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გი ორ გი და თუ აშ ვი ლი
თსუ-ს ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის ის ტო რი ის                 
სა დოქ ტო რო პროგ რა მის სტუ დენ ტი
ხელ მძღვა ნე ლი – ის ტო რი ის დოქ ტო რი, თსუ-ს ასო ცი რე ბუ ლი 
პრო ფე სო რი აპო ლონ თა ბუ აშ ვი ლი

ეკ ლე სი ი სა და სა ხელ მწი ფოს ურ თი ერ თო ბის
 ის ტო რი ი დან 

(XVII სა უ კუ ნის II ნა ხევ რის და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო)

სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ა ში ეკ ლე სი ას გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო-
ბა ჰქონ და, მით უფ რო შუა სა უ კუ ნე ებ ში, ის ერ თგვა რად გან საზღ ვრავ და 
ქვეყ ნის ყო ფა- ცხოვ რე ბა სა და ყო ველ დღი უ რო ბას. ჩვენს მი ზანს წარ მო-
ად გენს გა ვა ა ნა ლი ზოთ ეკ ლე სი ი სა და სა ხელ მწი ფოს ურ თი ერ თდა მო კი დე-
ბუ ლე ბის სა კითხი XVII სა უ კუ ნის II ნა ხევ რის და სა ვე ლეთ სა ქარ თვე ლო ში.

ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში ჩვენს მი ერ გან სა ხილ ვე ლი სა კითხ ის 
მსგავსს, ბევრ სა მეც ნი ე რო ნაშ რომს ვერ ვხვდე ბით, რაც ერ თი მხრივ არ-
თუ ლებს სა კითხ ის შე სა ხებ არ სე ბულ ცოდ ნა ზე სა უ ბარს, მე ო რე მხრივ 
კი მი უ თი თებს ჩვენს მი ერ დას მუ ლი სა კითხ ის აქ ტუ ა ლო ბა ზე. ამ უკა-
ნას კნელ ზე აქ ცენ ტის გა და ტა ნი სას აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ რე ლი გია 
ქარ თუ ლი ერ თო ბის თვის წარ მო ად გენ და ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის მსაზღ-
ვრელს, შე სა ბა მი სად სა ე რო- სა სუ ლი ე რო ხე ლი სუფ ლე ბის ურ თი ერ თდა-
მო კი დე ბუ ლე ბი სა, თუ ზო გა დად ეკ ლე სი ის რო ლის გა ა ნა ლი ზე ბა ფე ო და-
ლუ რი სი ნამ დვი ლის გარ კვე ულ პე რი ოდ ში, არის აქ ტუ ა ლუ რი.

ის ტო რი ოგ რა ფი ი დან ცნო ბი ლი ა, რომ XVII სა უ კუ ნის სა ქარ თვე ლო ში 
რთუ ლი პო ლი ტი კუ რი, თუ ეკო ნო მი კუ რი ვი თა რე ბა იყო. აქ ცენ ტი გა და-
ტა ნი ლია სა მე ფო- სამ თავ რო ე ბის და პი რის პი რე ბებ ზე, გა უქ მე ბულ სა ე პის-
კო პო სო ებ ზე, დე მოგ რა ფი ულ სტაგ ნა ცი ა სა და ოს მა ლე თის უხეშ ინ ტერ-
ვენ ცი ა ზე. ასე ვე აღ სა ნიშ ნა ვია „ტყვის სყიდ ვაც“, რო მე ლიც გან სა კუთ რე-
ბით ცუ დად აი სა ხე ბო და ქვეყ ნის ეკო ნო მი კურ თუ სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ-
რე ბა ზე. მი უ ხე და ვად ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი სა, სა ე რო ხე ლი სუფ ლე ბი სა და 
ეკ ლე სი ის ურ თი ერ თო ბე ბის ანა ლი ზი, ვფიქ რობთ, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა.

ქარ თუ ლი თხრო ბი თი ნა რა ტი უ ლი ძეგ ლე ბის, უცხ ო ე ლი კა თო ლი კე 
მი სი ო ნე რე ბი სა და რუ სი ელ ჩე ბის ცნო ბე ბის, ქარ თუ ლი ის ტო რი უ ლი სა-
ბუ თე ბის, ოს მა ლუ რი სა არ ქი ვო და ქარ თუ ლი ეპიგ რა ფი კუ ლი მა სა ლე ბის 
ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე ჩანს, რომ ქარ თუ ლი მარ თლმა დი დებ ლუ რი ეკ-
ლე სი ის აქ ტი უ რო ბა ერ თგვა რად გან საზღ ვრავ და ქვეყ ნის სა ზო გა დო ებ-
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რივ ცხოვ რე ბას, ის აქ ტი უ რად იყო ჩარ თუ ლი პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა-
ში. ვხვდე ბით ეკ ლე სი ის მხარ და ჭე რას სა ე რო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი სად მი, 
თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ მე ფე ებ სა და მთავ რებს შო რის გა მუდ-
მე ბუ ლი ომე ბის სი ნამ დვი ლე ში, ეკ ლე სი აც არ იყო ყო ველ თვის კონ სო ლი-
დი რე ბუ ლი.

ლუ კა ნე ბი ე რი ძე
თსუ-ს ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის სა ქარ თვე ლოს 
ის ტო რი ის სა მა გის ტრო პროგ რა მის II კურ სის  სტუ დენ ტი
ხელ მძღვა ნე ლი – ის ტო რი ის დოქ ტო რი, თსუ-ს ასის ტენ ტ-პრო ფე სო რი 
ალექ სან დრე ბო შიშ ვი ლი

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი ფე ო და ლუ რი                                    
ლაშ ქრისლო გის ტი კა სა გა რეო

 ლაშ ქრო ბე ბის დროს (XI-XVIII სს.)

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი ფე ო და ლუ რი ლაშ ქრის ლო გის ტი კის სა-
კითხ ებს ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში რამ დე ნი მე ნაშ რო მი მი ეძღ ვნა. ამ 
სა კითხს სა გან გე ბო წე რი ლი მი უძღ ვნეს ჯა ბა სა მუ ში ამ და მა მუ კა წურ-
წუ მი ამ, მეც ნი ე რებ მა ქარ თუ ლი ფე ო და ლუ რი ლაშ ქრის მო მა რა გე ბი სა 
და სამ ხედ რო კვე ბის სა კითხ ე ბი ზო გად კონ ტექ სტში შე ის წავ ლეს, თუმ-
ცა ქარ თუ ლი ლაშ ქრის ლო გის ტი კა და მო მა რა გე ბის სა კითხ ე ბი სა გა-
რეო ლაშ ქრო ბე ბის დროს აქამ დე მკვლე ვარ თა ყუ რადღ ე ბის ცენ ტრში არ 
მოქ ცე უ ლა და მო ცე მუ ლი მოხ სე ნე ბა ამ და ნაკ ლი სის შევ სე ბის ერ თგვა რი 
მცდე ლო ბა იქ ნე ბა.

რო გორც ან ტი კურ პე რი ოდ ში, ასე ვე შუა სა უ კუ ნე ებ ში, ნე ბის მი ე რი 
ტი პის არ მი ის თვის მო წი ნა აღ მდე გის ტე რი ტო რი ა ზე ლაშ ქრო ბის წარ მა-
ტე ბით დას რუ ლე ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლი სამ ხედ რო სა ჭი რო ე ბე ბით არ-
მი ის მო მა რა გე ბა ურ თუ ლე სი პრო ცე სი იყო. დამ ხვდუ რებს შე საძ ლოა 
გა მო ე ყე ნე ბი ნათ „გა დამ წვა რი მი წის“ ტაქ ტი კა, რომ ლის დრო საც ანად-
გუ რებ დნენ ად გი ლობ რივ რე სურ სებს და ქვე ყა ნა ში შე მოჭ რილ სამ ხედ-
რო ძა ლას არ აძ ლევ დნენ მა თი გა მო ყე ნე ბის სა შუ ა ლე ბას. აქე დან გა მომ-
დი ნა რე, ბი ზან ტი უ რი სამ ხედ რო ტრაქ ტა ტე ბის მი ხედ ვით, აუ ცი ლე ბე ლი 
იყო არ მი ას სა კუ თა რი ლო გის ტი კა და მო მა რა გე ბის სის ტე მა ჰქო ნო და 
მო წი ნა აღ მდე გის ტე რი ტო რი ა ზე შეს ვლის დროს. თუმ ცა, მი უ ხე და ვად 
ამი სა, უახ ლო ეს პე რი ო დამ დეც კი მი ღე ბუ ლი პრაქ ტი კა იყო სა გა რეო 
სამ ხედ რო კამ პა ნი ე ბის დროს ად გი ლობ რი ვი რე სურ სე ბის თვის ძარ ცვა 
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და მა თი გა მო ყე ნე ბით არ მი ის მო მა რა გე ბა. ამ მე თოდს და სავ ლურ ის ტო-
რი ოგ რა ფი ა ში „ფუ რა ჟი რე ბა“ ეწო დე ბა, ხო ლო გვი ა ნი პე რი ო დის ქარ თუ-
ლი წყა რო ე ბი მას „სა ქონ ლის შოვ ნას“, იმ სამ ხედ რო შე ნა ერთს კი, რო მე-
ლიც ამ ოპე რა ცი ას ახორ ცი ე ლებ და „მარ ბი ელს“, „ჩა ფა უ ლის კა ცებს“ ან 
„თა რე შის კა ცებს“ უწო დებ დნენ. 

რო მა უ ლი წყა რო ე ბის მი ხედ ვით ფუ რა ჟი რე ბის („სა ქონ ლის შოვ ნის“) 
პრო ცე სი 4 ნა წი ლად იყო ფო და: 1) ფუ რა ჟი რე ბა წყლის თვის (Aquatio) 2) 
ფუ რა ჟი რე ბა პი რუტყ ვის საკ ვე ბის თვის (Pabulatio) 3) ფუ რა ჟი რე ბა შე-
შის თვის (Lignatio) და 4) ფუ რა ჟი რე ბა მარ ცვლე უ ლი სა და მე ომ რე ბის-
თვის სა ჭი რო სხვა სა შუ ა ლე ბე ბის თვის (Frumentatio). ქარ თუ ლი წყა რო-
ე ბი იძ ლე ვი ან იმის სა შუ ა ლე ბას რომ კლა სი ფი კა ცია მსგავ სი მე თო დით 
მო ვახ დი ნოთ შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი ფე ო და ლუ რი ლაშ ქრის კვლე-
ვის დროს. მა გა ლი თის თის, ავ ღა ნეთ ში ერ თ-ერთ ად გი ლობ რივ ტომ თან, 
ბე ლუ ჯებ თან, ბრძო ლის შემ დეგ მწყურ ვალ მა ქარ თვე ლებ მა სის ტა ნის 
ხა ნის რჩე ვით ორი აღა ჯი ტე რი ტო რია გა ი ა რეს, სა დაც წყა რო იპო ვეს, 
თუმ ცა, სეხ ნია ჩხე ი ძის ცნო ბით, წყა ლი იმ დე ნად მა რი ლი ა ნი და მლა შე 
იყო, რომ მას გა ჭირ ვე ბის ჟამს კურ დღე ლიც კი არ და ლევ და. თა მარ მე-
ფის დროს, ირან ში ლაშ ქრო ბი სას, ქარ თვე ლებ მა, სპარ სე ლი ის ტო რი კო-
სის, სადრ ალ -დინ ალი იბნ ნა სირ ჰუ სა ი ნის ცნო ბით, და არ ბი ეს ნახ ჭე ვა ნი 
და ქა ლაქ თავ რი ზი, ტყვედ ჩა იგ დეს უამ რა ვი ადა მი ა ნი და „სა სოფ ლო და-
სახ ლე ბე ბი დან“ გა ი ტა ცეს თით ქმის მთე ლი სა ქო ნე ლი.

იუ ვალ ნოე ჰა რა რი მი იჩ ნევს, რომ შუა სა უ კუ ნე ე ბის და ახა ლი პე რი-
ო დის არ მი ე ბი, მარ თა ლი ა, იყე ნებ დნენ ფუ რა ჟი რე ბის მე თოდს, თუმ ცა 
ისი ნი მო წი ნა აღ მდე გის ტე რი ტო რი ა ზე მა ინც დი დი აღა ლი სა და სურ სათ -
სა ნო ვა გის თან ხლე ბით მი დი ოდ ნენ, ხო ლო ძარ ცვის გზით ად გი ლობ რი ვი 
რე სურ სე ბის მო პო ვე ბას ჰქონ და სტრა ტე გი უ ლი და ნიშ ნუ ლე ბა. არ მი ე ბი 
მაქ სი მა ლურ ზი ანს აყე ნებ დნენ მო წი ნა აღ მდე გის მი წას, ისა კუთ რებ დნენ 
ლო გის ტი კის თვის სა ჭი რო რე სურ სებს და არ აძ ლევ დნენ მა თი გა მო ყე-
ნე ბის სა შუ ა ლე ბას თა ვად დამ ხვდურ ძა ლას. ქარ თუ ლი ფე ო და ლუ რი 
ჯა რი რომ მო წი ნა აღ მდე გის ტე რი ტო რი ა ზე სა კუ თა რი სურ სათ -სა ნო ვა-
გის თან ხლე ბით შე დი ო და დას ტურ დე ბა შემ დე გი ფაქ ტით. მა გა ლი თად, 
სპარ სე ლი ის ტო რი კო სი სადრ ალ -დინ ჰუ სა ი ნის ცნო ბით სა ქარ თვე ლოს 
მე ფე გი ორ გი III 1163 წელს სომ ხეთ ში მუს ლი მურ კო ა ლი ცი ას თან ბრძო-
ლის დროს „გა მო ვი და უზარ მა ზა რი არ მი ით და აღა ლით“ (ხა ზი ჩე მია 
– ლ.ნ). სპარ სე ლი ის ტო რი კო სის გად მო ცე მით, აქამ დე არ ცერთ „ურ-
წმუ ნოს“ (ა ნუ ქა ფირს, არა მაჰ მა დი ანს – ლ.ნ) არ შე უკ რე ბია ამ სი დი დის 
ჯა რი, რო მელ საც უზარ მა ზა რი რა ო დე ნო ბის საბ რძო ლო სა შუ ა ლე ბე ბი, 
მოწყ ო ბი ლო ბა, აღ ჭურ ვი ლო ბა და მა ღა ლი ხა რის ხის ცხე ნე ბი და ჯო რე ბი 
გა აჩ ნდა.
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ნი­ნი ჯა­ფა­რი­ძე
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის I კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის დოქ­ტო­რი, თსუ-ს ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი               
ლე­რი თა­ვა­ძე

რომის ექსპანსიის მიზეზები ძვ. წ I საუკუნის
60-იანი წლების საქართველოში

ძვ.წ. I სა­უ­კუ­ნის 60-ი­ან წლებ­ში გნე­უს პომ­პე­უ­სის მი­ერ სამ­ხრეთ კავ
კა­სი­ა­ში გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი ლაშ­ქრო­ბე­ბი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ეტა­პია რო
გორც რო­მის აღ­მო­სავ­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის, ასე­ვე ქარ­თუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო
ე­ბის სა­გა­რე­ო-­პო­ლი­ტი­კუ­რი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის ის­ტო­რი­ა­ში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
სა­კითხ­ის შეს­წავ­ლა საკ­მა­ოდ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი­ა, რად­გან სწო­რედ ამ პე­რი
ო­დი­დან იწყ­ე­ბა ქარ­თულ­-რო­მა­უ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი და სამ­ხედ­რო ურ­თი
ერ­თო­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც შემ­დგომ სა­უ­კუ­ნე­ებ­შიც გაგ­რძელ­და და მნიშ­ვნე
ლო­ვა­ნი გავ­ლე­ნა იქო­ნია რე­გი­ონ­ში გან­ვი­თა­რე­ბულ პრო­ცე­სებ­ზე. გნე­უს 
პომ­პე­უ­სის ლაშ­ქრო­ბა არა მხო­ლოდ სამ­ხედ­რო მოვ­ლე­ნა, არა­მედ სა­ერ
თა­შო­რი­სო პო­ლი­ტი­კის, გე­ო­პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­ტე­რე­სე­ბი­სა და რე­გი­ო­ნუ­ლი 
ძალ­თა ბა­ლან­სის გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბაც იყო. 

მოხ­სე­ნე­ბა­ში წარ­მოდ­გე­ნი­ლია ის ძი­რი­თა­დი მი­ზე­ზე­ბი, რომ­ლებ­მაც 
გა­ნა­პი­რო­ბა რო­მის ექ­სპან­სია იბე­რი­ა­სა და კოლ­ხეთ­ში. პირ­ველ რიგ­ში 
ყუ­რადღ­ე­ბა გა­მახ­ვი­ლე­ბუ­ლია იმ ფაქ­ტზე, რომ იბე­რია პონ­ტოს სა­მე­ფოს 
მო­კავ­ში­რეს წარ­მო­ად­გენ­და, ხო­ლო კოლ­ხე­თი, ფაქ­ტობ­რი­ვად, პონ­ტოს 
სა­მე­ფოს შე­მად­გე­ნე­ლი ქვე­ყა­ნა იყო. შე­სა­ბა­მი­სად, რო­მი­სათ­ვის აუ­ცი­ლე
ბე­ლი გახ­და პონ­ტოს მო­კავ­ში­რე ძა­ლე­ბის გა­ნე­იტ­რა­ლე­ბა და რე­გი­ონ­ში 
სა­კუ­თა­რი გავ­ლე­ნის გა­ფარ­თო­ე­ბა.

მოხ­სე­ნე­ბა­ში, ასე­ვე, გან­ხი­ლუ­ლი გვექ­ნე­ბა იბე­რი­ის პო­ლი­ტი­კუ­რი 
კავ­ში­რი სომ­ხეთ­თან, რო­მე­ლიც რო­მის მთა­ვა­რი მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე იყო 
კავ­კა­სი­ა­ში. გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ყუ­რადღ­ე­ბა ეთ­მო­ბა სამ­ხრეთ კავ­კა­სი­ის 
სატ­რან­ზი­ტო და სა­ვაჭ­რო გზე­ბის კონ­ტრო­ლის მნიშ­ვნე­ლო­ბას, რად­გან 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი რე­გი­ო­ნი მნიშ­ვნე­ლო­ვან და­მა­კავ­ში­რე­ბელ სივ­რცეს წარ­მო­ად
გენ­და შა­ვი და კას­პი­ის ზღვე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით. აგ­რეთ­ვე, სა­გუ­ლის­ხმოა 
ჩრდი­ლო­ე­თის გად­მო­სას­ვლელ­თა, კავ­კა­სი­ო­ნის უღელ­ტე­ხი­ლე­ბის, სტრა
ტე­გი­უ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა, რო­მელ­თა კონ­ტრო­ლი რო­მის­თვის სამ­ხედ­რო 
უსაფ­რთხო­ე­ბი­სა და მომ­თა­ბა­რე ტო­მე­ბის კონ­ტრო­ლის სა­შუ­ა­ლე­ბა იყო.

 მოხ­სე­ნე­ბა­ში გან­ხი­ლუ­ლი იქ­ნე­ბა იმ ღვაწ­ლმო­სილ თუ ნაკ­ლე­ბად 
ცნო­ბილ ავ­ტორ­თა სა­მეც­ნი­ე­რო კვლე­ვე­ბი, რომ­ლე­ბიც ამ სა­კითხ­ზე მუ
შა­ობ­დნენ, მათ შო­რის: ივა­ნე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლი, სი­მონ ჯა­ნა­ში­ა, გი­ორ­გი მე
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ლი­ქიშ­ვი­ლი, ოთარ ლორ­თქი­ფა­ნი­ძე, ნო­დარ ლო­მო­უ­რი, დე­ი­ვიდ ბრა­უნ­დი, 
თე­მურ თო­დუ­ა, თე­დო დუნ­დუ­ა, იუ­ლონ გა­გო­ში­ძე და სო­სო მარ­გიშ­ვი­ლი, 
გე­ლა გამ­ყრე­ლი­ძე, კა­ხა­ბერ ფი­ფი­ა, ნი­კო­ლა პრუ­დო­მი და სხვა. 

კესო ღონღაძე
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის 
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის II კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა დოქ­ტო­რი,
თსუ-ს ასო­ცი­რე­ბუ­ლი პრო­ფე­სო­რი მა­რი­კა მშვილ­და­ძე

ანტიკური ქალღვთაებები ქართლისა და კოლხეთის                        
ტერიტორიაზე ახ.წ. I-IV საუკუნეებში 

(ტიხე-ფორტუნა; ქარიტები)

I-IV სა­უ­კუ­ნე­ე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­ის ერ­თ-ერთ მნიშ­ვნე­ლო­ვან 
პე­რი­ოდს წარ­მო­ად­გენს. ამ დროს ქარ­თუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო­ე­ბის პო­ლი­ტი
კუ­რი ორი­ენ­ტა­ცია და­სავ­ლე­თი­სა­კენ იყო მი­მარ­თუ­ლი, ხო­ლო რო­მის იმ
პე­რი­ას­თან ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი მრა­ვალ­მხრი­ვი და აქ­ტი­უ­რი ხა­სი­ა­თით გა­მო
ირ­ჩე­ო­და, რაც საკ­ვლე­ვი სა­კითხ­ის კონ­ტექ­სტში მე­ტად სა­ყუ­რადღ­ე­ბო­ა.

არ­ტე­ფაქ­ტე­ბის შეს­წავ­ლის შე­დე­გად დგინ­დე­ბა, რომ აღ­ნიშ­ნულ პე
რი­ოდ­ში რო­გორც ქარ­თლის (ი­ბე­რი­ა), ისე კოლ­ხე­თის ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე 
ან­ტი­კუ­რი სამ­ყა­რო­დან, რო­მის იმ­პე­რი­ი­დან შე­მო­სუ­ლი ღვთა­ე­ბე­ბი ფარ
თოდ იყო გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი. რე­ლი­გი­ას კი გან­მსაზღ­ვრე­ლი რო­ლი ეკის­რე
ბა სა­ხელ­მწი­ფოს სტა­ბი­ლუ­რო­ბის, ერის მო­რა­ლუ­რი სა­ფუძ­ვლე­ბის, კულ
ტუ­რუ­ლი ფა­სე­უ­ლო­ბე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ში.

ჩვე­ნი ინ­ტე­რე­სის სფე­როს წარ­მო­ად­გენს, გა­ვარ­კვი­ოთ, სა­ქარ­თვე
ლოს ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე I-IV სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში, ან­ტი­კურ სამ­ყა­რო­ში ქალ­ღვთა­ე
ბე­ბის – ტი­ხე-­ფორ­ტუ­ნა­სა და ქა­რი­ტე­ბის გავ­რცე­ლე­ბის არე­ა­ლი, და­ვად
გი­ნოთ მა­თი პო­პუ­ლა­რო­ბის მი­ზე­ზი. 

შე­სა­ბა­მი­სად, ნაშ­რომ­ში გა­ა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლია ტი­ხე-­ფორ­ტუ­ნას – იღ
ბლი­სა და კე­თილ­დღე­ო­ბის სიმ­ბო­ლო­სა და ქა­რი­ტე­ბის – ქა­ლუ­რი მომ
ხიბ­ვლე­ლო­ბი­სა და ჰარ­მო­ნი­ის ამ­სახ­ვე­ლი ღვთა­ე­ბე­ბის, და­ნიშ­ნუ­ლე­ბა 
ან­ტი­კურ სამ­ყა­რო­ში ქარ­თლსა და კოლ­ხეთ­ში. მოხ­სე­ნე­ბა დე­ტა­ლუ­რად 
გან­მარ­ტავს, რო­დის და რა გზით შე­მო­დის აღ­ნიშ­ნუ­ლი ღვთა­ე­ბე­ბი სა­ქარ
თვე­ლოს ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე.

კვლე­ვამ აჩ­ვე­ნა, რომ ქა­რი­ტე­ბის (გრა­ცი­ე­ბი) კულ­ტის შე­მოს­ვლა სა
ქარ­თვე­ლოს ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე ახ. წ. III-IV სა­უ­კუ­ნე­ე­ბით გა­ნი­საზღ­ვრე­ბა. ქა
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რი­ტე­ბის კულ­ტის არ­სე­ბო­ბა და­ფიქ­სი­რე­ბუ­ლია რო­გორც აღ­მო­სავ­ლეთ, 
ისე და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე, მაგ­რამ არ­ქე­ო­ლო­გი­უ­რი 
მა­სა­ლის შეს­წავ­ლის შე­დე­გად, მა­თი თაყ­ვა­ნის­ცე­მის არე­ა­ლი არც ისე დი
დი­ა, დღეს­დღე­ო­ბით არ­სე­ბუ­ლი არ­ტე­ფაქ­ტე­ბი ამის თქმის სა­შუ­ა­ლე­ბას 
არ იძ­ლე­ვა. 

რაც შე­ე­ხე­ბა ტი­ხე-­ფორ­ტუ­ნას კულტს, კვლე­ვის შე­დე­გად ვლინ­დე­ბა, 
რომ იგი ერ­თ-ერთ ყვე­ლა­ზე გავ­რცე­ლე­ბულ ღვთა­ე­ბას წარ­მო­ად­გენ­და 
ქარ­თლი­სა (ი­ბე­რი­ა) და კოლ­ხე­თის ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე, რაც ან­ტი­კურ სამ­ყა
როს­თან არ­სე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კურ­-კულ­ტუ­რუ­ლი კავ­ში­რე­ბის დას­ტუ­რად 
შე­იძ­ლე­ბა ჩა­ით­ვა­ლოს. ტი­ხე-­ფორ­ტუ­ნას კულ­ტი ძი­რი­თა­დად გავ­რცე­ლე
ბუ­ლია ურ­ბა­ნის­ტულ ცენ­ტრებ­ში მცხოვ­რე­ბი მო­სახ­ლე­ო­ბის ყვე­ლა ფე­ნა
ში, უმე­ტე­სად, ან­ტი­კურ კულ­ტუ­რას ნა­ზი­ა­რებ, რო­მა­ნი­ზე­ბულ მო­სახ­ლე
ო­ბა­ში. 

თე­მა აქ­ტუ­ა­ლუ­რი­ა, რად­გან იგი წარ­მო­ა­ჩენს სა­ქარ­თვე­ლოს, რო
გორც ან­ტი­კუ­რი სამ­ყა­როს ნა­წილს და რე­ლი­გი­ურ ას­პექ­ტებს, რომ­ლე
ბიც ქარ­თუ­ლი ის­ტო­რი­ი­სა და დღე­ვან­დე­ლი კულ­ტუ­რის ფორ­მი­რე­ბა­ში 
ირი­ბად აი­სა­ხე­ბა.

შუშანიკ მანწკავა
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის IV კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა დოქ­ტო­რი,                    
თსუ-ს ასო­ცი­რე­ბუ­ლი პრო­ფე­სო­რი მი­ხე­ილ ბახ­ტა­ძე

ქართლის გაქრისტიანების თარიღის შესახებ

უძ­ვე­ლე­სი დრო­ი­დან რე­ლი­გია ერის ცნო­ბი­ე­რე­ბის ფორ­მი­რე­ბა­ში 
უდი­დეს როლს თა­მა­შობ­და. იგი ყო­ველ­თვის ბმა­ში იყო კულ­ტუ­რა­სა და 
პო­ლი­ტი­კას­თან. ქარ­თველ­თათ­ვის ქრის­ტი­ა­ნო­ბა, შემ­დგომ­ში კი მარ­თმა
დი­დებ­ლო­ბა, ქარ­თვე­ლო­ბას­თან იყო გა­ი­გი­ვე­ბუ­ლი, გა­მუს­ლი­მა­ნე­ბულ 
ქარ­თველს თა­თარს ეძახ­დნენ, ხო­ლო კა­თო­ლი­კეს – ფრანგს, რაც ცხად
ყოფს იმას, თუ რამ­ხე­ლა გავ­ლე­ნა ჰქონ­და სარ­წმუ­ნო­ე­ბას ქარ­თველ­თა 
ეროვ­ნუ­ლი ცნო­ბი­ე­რე­ბის ფორ­მი­რე­ბა­ში. შე­სა­ბა­მი­სად, გაქ­რის­ტი­ა­ნე­ბაც 
გარ­დამ­ტე­ხი მო­მენ­ტი უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო ჩვენს ის­ტო­რი­ა­ში, რო­ცა ძვე­ლი, 
წარ­მარ­თუ­ლი რე­ლი­გია – არ­მა­ზის კულ­ტი შეც­ვა­ლა ქრის­ტი­ა­ნო­ბამ, თუმ
ცა, სამ­წუ­ხა­როდ, წყა­რო­ებ­მა და­ზუს­ტე­ბით არ შე­მოგ­ვი­ნა­ხა ასე­თი მნიშ
ვნე­ლო­ვა­ნი მოვ­ლე­ბის თა­რი­ღი. 
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სა­მეც­ნი­ე­რო ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი ვერ­სი­ის თა­ნახ­მად, 
ქარ­თლი გაქ­რის­ტი­ან­და 326 წელს. დღე­ი­სათ­ვის ეს ვა­რი­ან­ტია სა­ზო­გა
დო­ე­ბა­ში დამ­კვიდ­რე­ბუ­ლი. რამ­დე­ნი­მე ათე­უ­ლი წლის წინ მარ­თე­ბუ­ლად 
მიჩ­ნე­უ­ლი იყო ივა­ნე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის მი­ერ და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი თა­რი­ღი – 337 
წე­ლი, თუმ­ცა დრო­თა გან­მავ­ლო­ბა­ში ეს ვერ­სია გა­და­ი­სინ­ჯა და დღეს
დღე­ო­ბით ნაკ­ლე­ბა­დაა აქ­ტუ­ა­ლუ­რი. არ­სე­ბობს სხვა ვა­რი­ან­ტე­ბიც, რომ
ლე­ბიც არა­ნაკ­ლებ იმ­სა­ხუ­რებს ის­ტო­რი­კოს­თა ყუ­რადღ­ე­ბას. გა­მოთ­ქმუ
ლი ვერ­სი­ე­ბი­დან უმ­რავ­ლე­სო­ბა მე­ოთხე სა­უ­კუ­ნე­ზე მო­დის. ვი­ნა­ი­დან 
გაქ­რის­ტი­ა­ნე­ბის სა­კითხი უკ­ვლე­ვი­ათ ისეთ გა­მო­ჩე­ნილ პი­როვ­ნე­ბებს, 
რო­გო­რე­ბიც არი­ან ივა­ნე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლი, კორ­ნე­ლი კე­კე­ლი­ძე, სი­მონ ყა
უხ­ჩიშ­ვი­ლი, ნო­დარ ლო­მო­უ­რი, ალექ­სან­დრე ბა­რა­მი­ძე, ანა­ნია ჯა­ფა­რი­ძე 
და სხვა­ნი.

მოხ­სე­ნე­ბა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლია ის­ტო­რი­უ­ლი წყა­რო­ე­ბი და სა­მეც­ნი­ე
რო ლი­ტე­რა­ტუ­რა, მათ შო­რის შემ­დე­გი ავ­ტო­რე­ბის ნაშ­რო­მე­ბი: ი. ჯა­ვა­
ხიშ­ვი­ლი, კ. კე­კე­ლი­ძე, ა. ბა­რა­მი­ძე, გ. გო­ზა­ლიშ­ვი­ლი, ვ. გო­ი­ლა­ძე, კ.კე­კე
ლი­ძე, ნ. ლო­მო­უ­რი, ს. ყა­უხ­ჩიშ­ვი­ლი, მ. ჩხარ­ტიშ­ვი­ლი, გ. ალა­სა­ნი­ა, ა. ჯა
ფა­რი­ძე, ა. ოქ­რო­პი­რი­ძე და სხვა­ნი. რა­ი­მე ახ­ლის თქმა ძა­ლი­ან რთუ­ლი­ა. 
მოხ­სე­ნე­ბის მი­ზა­ნია სხა­დას­ხვა მკვლე­ვარ­თა მო­საზ­რე­ბე­ბის შეს­წავ­ლა, 
შე­და­რე­ბა და გან­ხილ­ვა.

ოთო შიშინაშვილი
სსიპ – და­ვით აღ­მა­შე­ნებ­ლის სა­ხე­ლო­ბის სა­ქარ­თვე­ლოს ეროვ­ნუ­ლი 
თავ­დაც­ვის აკა­დე­მი­ის ბა­კა­ლავ­რი­ა­ტის
თავ­დაც­ვა და უსაფ­რთხო­ე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბის იუნ­კე­რი
ხელ­მძღვა­ნე­ლე­ბი: თსუ-ს მოწ­ვე­უ­ლი ლექ­ტო­რი, ეროვ­ნუ­ლი                 
თავ­დაც­ვის აკა­დე­მი­ის ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი ნი­ნო გა­ბი­ნაშ­ვი­ლი; 
სო­ცი­ა­ლუ­რი მეც­ნი­ე­რე­ბის დოქ­ტო­რი, ეროვ­ნუ­ლი თავ­დაც­ვის                
აკა­დე­მი­ის ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი სო­ფი­კო მეტ­რე­ვე­ლი

უფლისციხის კულტურული და პოლიტიკური მნიშვნელობა

უფ­ლის­ცი­ხე წარ­მო­ად­გენს სა­ქარ­თვე­ლოს ერ­თ-ერთ უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა
ნეს არ­ქე­ო­ლო­გი­ურ ძეგლს, რო­მე­ლიც ნათ­ლად ასა­ხავს ქვეყ­ნის კულ­ტუ
რულ, რე­ლი­გი­ურ და სო­ცი­ა­ლურ გან­ვი­თა­რე­ბას უძ­ვე­ლე­სი პე­რი­ო­დი­დან 
შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბამ­დე. კლდე­ში ნაკ­ვე­თი ქა­ლა­ქი გა­მო­ირ­ჩე­ვა უნი­კა­ლუ­რი 
არ­ქი­ტექ­ტუ­რი­თა და სტრა­ტე­გი­უ­ლი მდე­ბა­რე­ო­ბით, რის გა­მოც იგი მნიშ
ვნე­ლო­ვან პო­ლი­ტი­კურ, ეკო­ნო­მი­კურ და კულ­ტუ­რულ ცენტრს წარ­მო
ად­გენ­და.
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 არ­ქე­ო­ლო­გი­უ­რი კვლე­ვე­ბით და­დას­ტუ­რე­ბუ­ლი­ა, რომ უფ­ლის­ცი­ხე 
ჯერ კი­დევ ძვ.წ. I ათას­წლე­ულ­ში იყო და­სახ­ლე­ბუ­ლი. აქ აღ­მო­ჩე­ნი­ლია 
ნა­გე­ბო­ბე­ბი, სა­კულ­ტო ტაძ­რე­ბი, საცხ­ოვ­რე­ბე­ლი კომ­პლექ­სე­ბი, სა­მე­ურ
ნეო სივ­რცე­ე­ბი და გვი­რა­ბე­ბი, რაც მი­უ­თი­თებს მა­ღალ­გან­ვი­თა­რე­ბულ 
ურ­ბა­ნულ სის­ტე­მა­ზე. გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ყუ­რადღ­ე­ბა ეთ­მო­ბა წარ­მარ
თულ სა­კულ­ტო ობი­ექ­ტებს, რომ­ლე­ბიც გვიჩ­ვე­ნებს ძვე­ლი რე­ლი­გი­უ­რი 
ტრა­დი­ცი­ე­ბის არ­სე­ბო­ბას და მათ ტრან­სფორ­მა­ცი­ას ქრის­ტი­ა­ნო­ბის გავ
რცე­ლე­ბის შემ­დეგ.

ქა­ლა­ქის მნიშ­ვნე­ლო­ბა ასე­ვე გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი იყო მი­სი მდე­ბა­რე
ო­ბით მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­ვაჭ­რო გზე­ბის სი­ახ­ლო­ვეს. უფ­ლის­ცი­ხე აკონ
ტრო­ლებ­და ეკო­ნო­მი­კურ ნა­კა­დებს და წარ­მო­ად­გენ­და კავ­კა­სი­ის ერ­თ-
ერთ მნიშ­ვნე­ლო­ვან ცენტრს. მი­სი ბუ­ნებ­რი­ვი კლდო­ვა­ნი რე­ლი­ე­ფი და 
ხე­ლოვ­ნუ­რად შექ­მნი­ლი თავ­დაც­ვი­თი ელე­მენ­ტე­ბი ქა­ლაქს ძლი­ერ და 
პრაქ­ტი­კუ­ლად მი­უდ­გო­მელ სი­მაგ­რედ აქ­ცევ­და.

უფ­ლის­ცი­ხე არა მხო­ლოდ სა­ქარ­თვე­ლოს უძ­ვე­ლე­სი ის­ტო­რი­ის მნიშ
ვნე­ლო­ვა­ნი მოწ­მო­ბა­ა, არა­მედ ქვეყ­ნის კულ­ტუ­რუ­ლი იდენ­ტო­ბის მნიშ
ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­წი­ლიც. მი­სი არ­ქე­ო­ლო­გი­უ­რი და ის­ტო­რი­უ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე
ბა ნათ­ლად წარ­მო­ა­ჩენს ქარ­თვე­ლი ხალ­ხის გან­ვი­თა­რე­ბის მა­ღალ დო­ნეს, 
ურ­ბა­ნულ კულ­ტუ­რა­სა და თავ­დაც­ვით შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს. უფ­ლის­ცი­ხის 
დაც­ვა, კვლე­ვა და პო­პუ­ლა­რი­ზა­ცია მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია რო­გორც ეროვ­ნუ
ლი მემ­კვიდ­რე­ო­ბის შე­სა­ნარ­ჩუ­ნებ­ლად, ისე სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­ის სა
ერ­თა­შო­რი­სო დო­ნე­ზე წარ­მო­სა­ჩე­ნად.

გიორგი თედიაშვილი
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის III კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის დოქ­ტო­რი, თსუ-ს ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი 
ალექ­სან­დრე ბო­შიშ­ვი­ლი

ძამას ციხე

სა­ქარ­თვე­ლოს თავ­დაც­ვით ნა­გე­ბო­ბა­თა შო­რის ერ­თ-ერ­თი სა­ინ­ტე­რე
სო ცი­ხე-­სი­მაგ­რეა ძა­მას ცი­ხე. იგი მდე­ბა­რე­ობს აღ­მო­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე
ლო­ში, ქა­რე­ლის მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის სამ­ხრე­თით, ზღვის დო­ნი­დან 1000 
მეტ­რის სი­მაღ­ლე­ზე. მდი­ნა­რე ძა­მას მარ­ჯვნივ არ­სე­ბულ კლდო­ვან ფერ
დობ­ზე. ცი­ხე შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის სა­ქარ­თვე­ლოს გა­მორ­ჩე­უ­ლი ფორ­ტი­ფი
კა­ცი­უ­ლი ნა­გე­ბო­ბაა თა­ვი­სი ის­ტო­რი­უ­ლი და სამ­ხედ­რო მნიშ­ვნე­ლო­ბით.

ძა­მის ცი­ხის პირ­ვე­ლი გა­მო­ჩე­ნა სა­ის­ტო­რიო ას­პა­რეზ­ზე X სა­უ­კუ­ნის 
70-ი­ა­ნი წლე­ბის პო­ლი­ტი­კურ მოვ­ლე­ნებს უკავ­შირ­დე­ბა, „მა­ტი­ა­ნე ქარ
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თლი­სა­ი­ში“ და­ცუ­ლია ცნო­ბა, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც აფ­ხაზ­თა მე­ფე დე
მეტ­რე­სა და მის ძმას თე­ო­დოსს შო­რის მტრო­ბა ჩა­მო­ვარ­და. თე­ო­დოს
მა ძმის­თვის ტახ­ტის წარ­თმე­ვა გა­ნიზ­რა­ხა, თუმ­ცა და­მარ­ცხდა და თა­ვი 
შე­ა­ფა­რა ძა­მას ცი­ხეს, რო­მელ­საც იმ დროს ადარ­ნე­სე ძა­მე­ლი ფლობ­და. 
დე­მეტ­რემ სამ­თვი­ა­ნი ალ­ყა შე­მო­არ­ტყა, თუმ­ცა ცი­ხის აღე­ბა ვერ შეძ­ლო. 
ძა­მას ცი­ხე აქ­ტი­უ­რად ჩანს, ასე­ვე, სა­ქარ­თვე­ლოს მე­ფის და­ვით VIII-ის 
დროს, რო­დე­საც, რო­გორც ჟამ­თა­აღ­მწე­რე­ლი წერს, ოსებს მო­უნ­დო­მე­ბი
ათ ცი­ხის და­კა­ვე­ბა, მაგ­რამ ქარ­თვე­ლებს გა­უ­მარ­ჯვი­ათ. მოგ­ვი­ა­ნო ხა­ნის 
ძა­მას ცი­ხის შე­სა­ხებ ცნო­ბე­ბი და­ცუ­ლი აქვს ვა­ხუშ­ტი ბა­ტო­ნიშ­ვილს, რო
მე­ლიც წერს რომ ცი­ხეს ფლობ­დნენ ცი­ციშ­ვი­ლე­ბი.

გვი­ა­ნი შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბი­დან ცი­ხის ფუნ­ქცი­უ­რი დატ­ვირ­თვა იც­ვლე
ბა. სამ­ხრეთ სა­ქა­რათ­ვე­ლო­დან გად­მო­დის ფა­ნას­კერ­ტელ­თა საგ­ვა­რე­უ
ლო და სა­მემ­კვიდ­როდ იღებს ძა­მას ხე­ო­ბას, იწყ­ე­ბა სა­ცი­ცი­ა­ნოს ჩა­მო
ყა­ლი­ბე­ბა და ეს სი­მაგ­რე გარ­და­იქ­მნე­ბა ფე­ო­და­ლურ რე­ზი­დენ­ცი­ად. თე
მურ ლენ­გის შე­მო­სე­ვე­ბის შემ­დგომ პე­რი­ოდ­ში, რო­დე­საც ცენ­ტრა­ლუ­რი 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა და­სუს­ტდა, ძა­მას ცი­ხე ად­გი­ლობ­რივ ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ულ 
და სამ­ხედ­რო ცენ­ტრად გა­და­იქ­ცა. თა­ვა­დი ფა­ნას­კერ­ტელ­-ცი­ციშ­ვი­ლე­ბი 
ცი­ხეს XVIII სა­უ­კუ­ნის ბო­ლომ­დე ფლობ­დნენ. 

რქი­ტექ­ტუ­რუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით ძა­მას ცი­ხე რთუ­ლი რე­ლი­ე­ფის რა
ცი­ო­ნა­ლუ­რად გა­მო­ყე­ნე­ბის კარ­გი ნი­მუ­ში­ა. ცი­ხის ზუს­ტი აგე­ბის თა­რი­ღი 
უც­ნო­ბი­ა, მაგ­რამ ეტყ­ო­ბა, რომ იგი მრა­ვალ­ჯერ არის აღ­დგე­ნი­ლი და გა
და­კე­თე­ბუ­ლი, რაც მის სტრა­ტე­გი­ულ მნიშ­ვნე­ლო­ბას მი­უ­თი­თებს. ცი­ხის 
უმაღ­ლე­სი წერ­ტი­ლია ცი­ტა­დე­ლი, რო­მე­ლიც მო­ი­ცავს სათ­ვალ­თვა­ლო 
კოშ­კებ­სა და სა­თავ­სო­ებს. ცი­ხის ქვე­და გა­ლა­ვა­ნი უზ­რუნ­ვე­ელ­ყოფ­და 
სა­მე­ურ­ნეო ნა­გე­ბო­ბე­ბის დაც­ვას, ხო­ლო ში­და გა­ლა­ვა­ნი პა­სუ­ხის­მგე­ბე
ლი იყო ცი­ხის უსაფ­რთხო­ე­ბა­ზე. ცი­ხის შიგ­ნით არ­სე­ბობ­და მცი­რე ზო­მის 
დარ­ბა­ზუ­ლი ტი­პის წმინ­და გი­ორ­გის ეკ­ლე­სი­ა. გვი­ან ფე­ო­და­ლურ ეპო­ქა
ში ცეცხ­ლსას­რო­ლი ია­რა­ღის გა­მო­ჩე­ნას­თან ერ­თად ძა­მას ცი­ხე­მაც გა­ნი
ცა­და ადაპ­ტა­ცი­ა, გა­ლა­ვანს და­ე­მა­ტა სპე­ცი­ა­ლუ­რი ად­გი­ლე­ბი, სა­ი­და­ნაც 
შე­საძ­ლე­ბე­ლი იყო თო­ფი­სა და ზარ­ბაზ­ნის გა­მო­ყე­ნე­ბა. ცი­ხის გა­ლავ­ნე­ბი 
და კოშ­კე­ბი, ძი­რი­თა­დად, აშე­ნე­ბუ­ლი იყო ად­გი­ლობ­რი­ვი ნა­ტე­ხი ქვით, 
რო­მელ­თა შო­რის შე­მა­ერ­თებ­ლად გა­მო­ი­ყე­ნე­ბო­და კირ­ხსნა­რი. თა­ღე­ბი 
და სარ­კმლე­ბი კი ამოყ­ვა­ნი­ლია ქარ­თუ­ლი ბრტყე­ლი აგუ­რით, ნა­გე­ბო­ბის 
გა­და­სა­ხუ­რად გა­მო­ი­ყე­ნე­ბო­და ღა­რი­ა­ნი კრა­მი­ტი. 

XIX სა­უ­კუ­ნის და­საწყ­ი­სი სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­ის გარ­დამ­ტე­ხი პე
რი­ო­დი­ა, ქვე­ყა­ნა­ში მყარ­დე­ბა რუ­სე­თის ბა­ტო­ნო­ბა, ძველ­მა ფე­ო­და­ლურ
მა თავ­დაც­ვით­მა სის­ტე­მამ აქ­ტუ­ა­ლო­ბა და­კარ­გა, და­ი­შა­ლა ცი­ციშ­ვილ­თა 
სამ­ფლო­ბე­ლო და ამ მხა­რე­მაც დაკ­ნი­ნე­ბა და­იწყ­ო, ცი­ხე­მაც თან­და­თან 
მნიშ­ვნე­ლო­ბა და­კარ­გა, კედ­ლებ­მა, რომ­ლებ­მაც მრა­ვალ სა­უ­კუ­ნეს გა­უძ
ლეს, ნგრე­ვა და­იწყ­ო. ცი­ხის შე­ნახ­ვა-­გა­ნახ­ლე­ბის­თვის რე­სურ­სე­ბი აღარ 
გა­მო­ი­ყო­ფო­და, ოდეს­ღაც მძლავ­რი რე­ზი­დენ­ცია მუდ­მი­ვი მო­სახ­ლე­ო­ბის
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გან და­ი­ცა­ლა და რო­გორც ხში­რად ხდე­ბა ხოლ­მე ად­გი­ლობ­რივ­მა მო­სახ
ლე­ო­ბამ და­იწყო ცი­ხის ის­ტო­რი­უ­ლი ნა­წი­ლე­ბის დაშ­ლა და სამ­შე­ნებ­ლო 
მა­სა­ლად გა­მო­ყე­ნე­ბა, გან­სა­კუთ­რე­ბით და­ზი­ან­და ცი­ხის სამ­ხრეთ­-და­სავ
ლეთ კალ­თა. 

კომ­პლექ­სმა ახა­ლი სი­ცოცხ­ლე 2008 წელს შე­ი­ძი­ნა, რო­დე­საც ძა­მას 
ცი­ხის ნან­გრე­ვებ­ზე და­არ­სდა მზოვ­რე­თის მა­მა­თა მო­ნას­ტე­რი, მრო­ველ­
-ურ­ბნე­ლი ეპის­კო­პო­სის იო­ბის ლოც­ვა-­კურ­თხე­ვით. და­იწყო ცი­ხის ნან
გრე­ვე­ბის გაწ­მენ­და, ჩა­ა­ტარ­და აღ­დგე­ნი­თი სა­მუ­შა­ო­ე­ბი და სა­მო­ნას­ტრო 
ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რის მოწყ­ო­ბა, კე­თილ­მო­ეწყო ში­და ეზო და სხვა სივ
რცე­ე­ბი. დღეს მზოვ­რე­თის ცი­ხე შთამ­ბეჭ­და­ვი სა­მო­ნას­ტრო კომ­პლექ­სია 
ძა­მას ხე­ო­ბა­ში. იგი ერ­თდრო­უ­ლად არის კულ­ტუ­რუ­ლი მემ­კვიდ­რე­ო­ბის 
ძეგ­ლი და მოქ­მე­დი მა­მა­თა მო­ნას­ტე­რი. 

სალომე გიორგაძე
თსუს-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის III კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის დოქ­ტო­რი, თსუ-ს ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი 
ალექ­სან­დრე ბო­შიშ­ვი­ლი

კალიპოსის მონასტერი შავ მთაზე – ქართული                                  
სულიერებისა და კულტურის მნიშვნელოვანი კერა

სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­უ­ლი წარ­სუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ქარ­თველ
თა სუ­ლი­ე­რი და კულ­ტუ­რუ­ლი მოღ­ვა­წე­ო­ბა მხო­ლოდ ქვეყ­ნის საზღ­ვრე
ბით არ შე­მო­ი­ფარ­გლე­ბო­და. გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ჰქონ­და 
იმ სა­მო­ნას­ტრო კე­რებს, რომ­ლე­ბიც ბი­ზან­ტი­ურ სამ­ყა­რო­ში ფუნ­ქცი­ო
ნი­რებ­დნენ. ამ მხრივ შა­ვი მთა ან­ტი­ო­ქი­ა­ში ერ­თ-ერთ უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნეს 
ცენტრს წარ­მო­ად­გენ­და, სა­დაც ქარ­თუ­ლი სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბა ინ
ტენ­სი­უ­რად ვი­თარ­დე­ბო­და. თა­მარ ოთხ­მე­ზუ­რის თან­ხმად, მწიგ­ნობ­რუ
ლი საქ­მი­ა­ნო­ბა ან­ტი­ო­ქი­ის რე­გი­ონ­ში XI სა­უ­კუ­ნის 30-ი­ა­ნი წლე­ბი­დან უნ
და დაწყ­ე­ბუ­ლი­ყო. სწო­რედ ამ სა­მო­ნას­ტრო სივ­რცეს ეკუთ­ვნის კა­ლი­პო
სის მო­ნას­ტე­რიც, რო­მე­ლიც დღემ­დე ინ­ტე­რე­სის საგ­ნად რჩე­ბა არა­ერ­თი 
ქარ­თვე­ლი მკვლევ­რის­თვის. 

კა­ლი­პო­სის მო­ნას­ტრის შე­სა­ხებ არ­სე­ბუ­ლი ცნო­ბე­ბი საკ­მა­ოდ მწი
რია და ძი­რი­თა­დად წე­რი­ლო­ბით წყა­რო­ებ­სა და მათ ინ­ტერ­პრე­ტა­ცი­ებს 
ეფუძ­ნე­ბა. კა­ლი­პო­სის ზუს­ტი მდე­ბა­რე­ო­ბა დღემ­დე ერ­თმნიშ­ვნე­ლოვ­ნად 
დად­გე­ნი­ლი არ არის, რაც კვლე­ვას არ­თუ­ლებს, თუმ­ცა კი­დევ უფ­რო სა
ინ­ტე­რე­სოს ხდის. ამ სა­კითხ­ზე გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ყუ­რადღ­ე­ბა გა­ა­მახ­ვი
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ლა ამე­რი­კა­ში მცხოვ­რებ­მა ქარ­თველ­მა მკვლე­ვარ­მა – ვახ­ტანგ ჯო­ბა­ძემ, 
რო­მელ­მაც შა­ვი მთის ქარ­თუ­ლი მო­ნას­ტრე­ბის შეს­წავ­ლი­სას სცა­და კა
ლი­პო­სის მო­ნას­ტრის ლო­კა­ლი­ზა­ცი­ა. მი­სი მო­საზ­რე­ბით, მო­ნას­ტე­რი უნ
და ვე­ძე­ბოთ ან­ტი­ო­ქი­ის მახ­ლობ­ლად არ­სე­ბულ სა­მო­ნას­ტრო არე­ალ­ში, 
თუმ­ცა ტო­პო­ნი­მის ფორ­მა წყა­რო­ებ­ში მი­სი სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რი მოხ­სე­ნი­ე
ბა ზუსტ იდენ­ტი­ფი­კა­ცი­ას არ­თუ­ლებს. სწო­რედ ამი­ტომ სა­კითხი დღემ­დე 
გა­ნი­ხი­ლე­ბა. შა­ვი მთის ქარ­თუ­ლი მო­ნას­ტრე­ბი, მათ შო­რის კა­ლი­პო­სიც, 
მხო­ლოდ სუ­ლი­ე­რი ცხოვ­რე­ბის ცენ­ტრე­ბი არ ყო­ფი­ლან. ისი­ნი ქარ­თუ­ლი 
მწერ­ლო­ბი­სა და გა­ნათ­ლე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში მნიშ­ვნე­ლო­ვან როლს ას
რუ­ლებ­დნენ. რო­გორც ლე­ვან მე­ნაბ­დე აღ­ნიშ­ნავს, მსგავ­სი კე­რე­ბი წარ
მო­ად­გენ­დნენ ძვე­ლი ქარ­თუ­ლი მწერ­ლო­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვან სივ­რცე­ებს, 
სა­დაც მიმ­დი­ნა­რე­ობ­და ტექ­სტის თარ­გმნა, გა­და­წე­რა და გავ­რცე­ლე­ბა. 
მა­გა­ლი­თად XI სა­უ­კუ­ნე­ში კა­ლი­პოს­ში მოღ­ვა­წე­ობ­დნენ გაბ­რი­ელ და იო
ა­ნე ივან­წმინ­დელ­-სა­ფა­რელ­ნი, მათ 1040 წელს გა­და­წე­რეს და კა­ლი­პოსს 
შეს­წი­რეს გრი­გოლ ნა­ზი­ან­ზე­ლი­სა და გრი­გოლ ნო­სე­ლის თხზუ­ლე­ბა­თა 
შემ­ცვე­ლი კრე­ბუ­ლი, რო­მე­ლიც დღემ­დე შე­მო­ი­ნა­ხა. ასე­ვე ცნო­ბი­ლი­ა, 
რომ ალა­ვერ­დის ოთხ­თა­ვი 1054 წელს დამ­ზა­დე­ბუ­ლა კა­ლი­პოს­ში. მო­ნას
ტერ­ში ზე­მოთ­მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი ბე­რე­ბის გარ­და მოღ­ვა­წე­ობ­დნენ გი­ორ­გი 
ათო­ნე­ლი, ბა­სი­ლი თო­რელ­ყო­ფი­ლი, ბა­სი­ლი კა­ლი­პო­სე­ლი, არ­სენ კა­ლი
პო­სე­ლი და სხვა. კა­ლი­პო­სის მო­ნას­ტრის მნიშ­ვნე­ლო­ბა იმა­შიც მდგო­მა
რე­ობს, რომ იგი შე­იძ­ლე­ბა გან­ვი­ხი­ლოთ, რო­გორც ერ­თგვა­რი და­მა­კავ­ში
რე­ბე­ლი რგო­ლი სა­ქარ­თვე­ლო­სა და ბი­ზან­ტი­ურ სამ­ყა­როს შო­რის.

მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ კა­ლი­პო­სის მო­ნას­ტრის ზუს­ტი ად­გილ­მდე
ბა­რე­ო­ბა ჯერ კი­დევ და­ზუს­ტე­ბას სა­ჭი­რო­ებს, არ­სე­ბუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბი და 
მკვლე­ვარ­თა მო­საზ­რე­ბე­ბი ნათ­ლად აჩ­ვე­ნებს მის მნიშ­ვნე­ლო­ვან როლს 
შა­ვი მთის ქარ­თულ სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბა­ში. 

სალომე სამხარაძე
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის III კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის დოქ­ტო­რი, თსუ-ს ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი 
ალექ­სან­დრე ბო­შიშ­ვი­ლი

პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონის საკითხისათვის

ქარ­თუ­ლი კულ­ტუ­რის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში გა­მორ­ჩე­უ­ლია საზღ­ვარ­გა
რეთ არ­სე­ბუ­ლი კე­რე­ბი. ამ მხრივ სა­ინ­ტე­რე­სოა პეტ­რი­წო­ნის სა­ვა­ნე, 
რომ­ლის და­მა­არ­სე­ბე­ლი XI სა­უ­კუ­ნის ცნო­ბი­ლი მოღ­ვა­წე, ტა­ო­ე­ლი გრი
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გოლ ბა­კუ­რი­ა­ნის ძე­ა. ბი­ზან­ტი­ის იმ­პე­რი­ის დო­მეს­ტი­კო­სი გრი­გო­ლი 
უცხ­ო­ეთ­ში მოღ­ვა­წე ქარ­თვე­ლებს შო­რის, მა­ღა­ლი ეროვ­ნუ­ლი თვით­შეგ
ნე­ბით გა­მო­ირ­ჩე­ვა. 

პეტ­რი­წო­ნის მო­ნას­ტე­რი თა­ნა­მედ­რო­ვე ბულ­გა­რე­თის ტე­რი­ტო­რი­ა
ზე, სო­ფელ ბაჩ­კოვ­თან იქ­ნა აგე­ბუ­ლი 1083 წელს. გრი­გოლ­მა სა­მი ეკ­ლე
სია აა­შე­ნა: ერ­თი ღვთის­მშობ­ლის სა­ხე­ლო­ბის, ორი შე­და­რე­ბით მომ­ცრო 
ეკ­ლე­სია წმ. გი­ორ­გი­სა და იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის სა­ხე­ლო­ბის, აგ­რეთ
ვე, საძ­ვა­ლე. და­არ­სე­ბის მე­ო­რე წელს გრი­გოლ ბა­კუ­რი­ა­ნის ძემ შე­ად­გი­ნა 
სა­ვა­ნის წეს­დე­ბა – ტი­პი­კო­ნი, რო­მელ­შიც ვკითხ­უ­ლობთ: „...აღ­ვა­შე­ნე მე, 
გრი­გოლ­მა... რო­მე­ლიც წარ­მო­შო­ბით ვარ აღ­მო­სავ­ლე­თი მხა­რე­ე­ბი­დან, 
იბერ­თა უბ­რწყინ­ვა­ლე­სი გვა­რი­დან.“ აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ მან მო­ნას­ტე­რი 
უშუ­ა­ლოდ ქარ­თვე­ლე­ბი­სათ­ვის აა­გო, რომ­ლე­ბიც მის ჯარ­ში მრავ­ლად 
იყ­ვნენ. 

მო­ნას­ტერს ჰქონ­და თა­ვი­სი ტი­პი­კო­ნი, რო­მე­ლიც ორ ენა­ზე – ქარ
თუ­ლად და ბერ­ძნუ­ლად იყო შედ­გე­ნი­ლი. მარ­თა­ლი­ა, იუ­რი­დი­უ­ლი ძა­ლა 
ბერ­ძნულ ტექსტს უნ­და ჰქო­ნო­და, თუმ­ცა ფაქ­ტი მი­სი ქარ­თუ­ლი ტექ
სტის არ­სე­ბო­ბის შე­სა­ხებ ცხად­ყოფს, რომ მო­ნას­ტერ­ში ქარ­თვე­ლი ბე­რე
ბი მოღ­ვა­წე­ობ­დნენ, რო­მელ­თაც არ შე­ეძ­ლოთ ბერ­ძნუ­ლად კითხ­ვა. ამის 
დას­ტურს წარ­მო­ად­გენს გრი­გოლ ბა­კუ­რი­ა­ნის ძის სიტყ­ვე­ბი, მო­ცე­მუ
ლი ტი­პი­კო­ნის და­საწყ­ის­ში: „...ამ მო­ნას­ტერ­ში არ­სე­ბუ­ლი მო­ნაზ­ვნე­ბის 
რიცხ­ვის გან­საზღ­ვრი­სა და მცნე­ბი­სა და კა­ნო­ნი­სა, რო­მელ­თაც ისი­ნი ექ
ვემ­დე­ბა­რე­ბი­ან..., შე­სა­ხებ პეტ­რი­წო­ნად წო­დე­ბუ­ლი ცი­ხის ად­გილ­სამ­ყო
ფელ­ში შეკ­რე­ბილ მო­ნა­ზო­ნე­ბი­სა, რო­მელ­ნიც ქარ­თუ­ლი წე­რა-­კითხ­ვი­სა 
და ენის მცოდ­ნე­ნი არი­ან და მო­თავ­სე­ბუ­ლი არი­ან ახ­ლა­ხან აშე­ნე­ბულ 
მო­ნას­ტერ­ში“. 

წეს­დე­ბა 30 თა­ვი­სა და რამ­დე­ნი­მე და­მა­ტე­ბი­თი თა­ვის­გან შედ­გე­ბა. 
გან­სა­კუთ­რე­ბით სა­ყუ­რადღ­ე­ბოა ტი­პი­კო­ნის 24-ე თა­ვი, რომ­ლის მი­ხედ
ვი­თაც გრი­გოლ­მა ბერ­ძნებს მო­ნას­ტერ­ში დამ­კვიდ­რე­ბა აუკ­რძა­ლა, რაც 
კი­დევ ერ­თხელ მი­უ­თი­თებს, რომ პეტ­რი­წო­ნის მო­ნას­ტე­რი ქარ­თვე­ლე
ბის­თვის აშენ­და.

ამ­დე­ნად, პეტ­რი­წო­ნის სა­ვა­ნე თა­ვი­სი მნიშ­ვნე­ლო­ბით ერ­თ-ერ­თი გა
მორ­ჩე­უ­ლია ქარ­თუ­ლი კულ­ტუ­რის გან­ვი­თა­რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით. მო
ნას­ტრის ტი­პი­კო­ნი უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნეს ცნო­ბებს გვაწ­ვდის მი­სი და­არ­სე
ბის, სა­კუთ­რივ გრი­გოლ ბა­კუ­რი­ა­ნის ძი­სა და სა­ვა­ნის ქარ­თუ­ლი ხა­სი­ა
თის შე­სა­ხებ.
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გიორგი სალთხუციშვილი
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის 
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის II კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის დოქ­ტო­რი, თსუ-ს ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი 
ლე­რი თა­ვა­ძე

კვირიკე III დიდის მემკვიდრეთა საგარეო პოლიტიკის           
ზოგიერთი საკითხი

კვი­რი­კე III-ის მკვლე­ლო­ბის შემ­დეგ (1037/1039 წ.) აფ­ხაზ­თა და ქარ
თველ­თა სა­მე­ფოს მე­ფე, ბაგ­რატ IV ანახ­ლებს ბრძო­ლას კა­ხეთ­-ჰე­რე­თის 
შე­მო­ერ­თე­ბის­თვის. ბაგ­რა­ტი კა­ხეთ­-ჰე­რე­თის ჯარ­თან ერ­თად ამ დროს 
თბი­ლისს უტევს, თუმ­ცა სარ­გებ­ლობს შექ­მნი­ლი ვი­თა­რე­ბით და კვი­რი
კეს მემ­კვიდ­რის და დის­შვი­ლის, გა­გი­კის, წი­ნა­აღ­მდეგ შეთ­ქმუ­ლე­ბას აწყ
ობს. შეთ­ქმულ­თა შო­რის არის კვი­რი­კეს მე­ო­რე დის ქმა­რი, აშო­ტი, მა­რი
ლი­სის მთა­ვა­რი. ბაგ­რატ მე­ოთხე წარ­მა­ტე­ბას აღ­წევს გა­გიკ­თან ბრძო­ლა
ში, თუმ­ცა ლი­პა­რიტ IV ბაღ­ვა­შის აჯან­ყე­ბა ხელს უშ­ლის კა­ხეთ­-ჰე­რე­თის 
დაპყ­რო­ბა­ში.

 გა­გი­კი ყვე­ლა გზით ცდი­ლობ­და ლე­გი­ტი­მა­ცი­ის მო­პო­ვე­ბას, რა­თა 
ბაგ­რატს არ ჰქო­ნო­და მის წი­ნა­აღ­მდეგ ბრძო­ლის სა­ბა­ბი. „მელ­ქი­სე­დეკ 
კა­თა­ლი­კო­სის და­წე­რილ­ში“ მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია ვინ­მე კვი­რი­კე, დის­წუ­ლი 
კვი­რი­კე მე­ფი­სა. მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი პი­როვ­ნე­ბა დი­დი ალ­ბა­თო­ბით სწო­რედ 
გა­გი­კი­ა, რო­მელ­მაც კვი­რი­კე იწო­და ბი­ძა­მი­სის პა­ტივ­სა­ცე­მად და თა­ვი­სი 
ლე­გი­ტი­მუ­რო­ბის­თვის ხაზ­გა­სას­მე­ლად. შე­საძ­ლოა კვი­რი­კე ყო­ფი­ლი­ყო 
მი­სი ნათ­ლო­ბის სა­ხე­ლი, რო­მე­ლიც უნ­და მი­ე­ღო მას შემ­დეგ, რაც მარ
თლმა­დი­დებ­ლად მო­ი­ნათ­ლა (ნ. ბერ­ძე­ნიშ­ვი­ლი)

კვი­რი­კეს მემ­კვიდ­რე­ე­ბის მი­ერ მო­ნე­ტე­ბის მოჭ­რა ემ­სა­ხუ­რე­ბო­და 
იგი­ვე საქ­მეს. გა­გი­კის და აღ­სარ­თან I მო­ნე­ტე­ბი ასა­ხავს კა­ხეთ­-ჰე­რე­თის 
სა­გა­რეო პო­ლი­ტი­კას.

გა­გი­კის მო­ნე­ტებ­ზე გა­მე­ო­რე­ბუ­ლია კვი­რი­კეს III-ი­სა და რო­მა­ნოზ 
III-ის მო­ნე­ტის დი­ზა­ი­ნი, რი­თაც ხაზს უს­ვამს ბი­ძა­მი­სის მემ­კვიდ­რე­ო­ბას 
და ბი­ზან­ტი­ის იმ­პე­რა­ტო­რის მო­კავ­ში­რე­ო­ბას. აღ­სარ­თა­ნის მო­ნე­ტა­ზე კი 
აღარ ჩანს ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი სიმ­ბო­ლო­ე­ბი, რაც მის მი­ერ ის­ლა­მის მი­ღე­ბით 
და სულ­თან ალფ არ­სლა­ნის ქვე­შევ­რდო­მო­ბით იყო გა­მოწ­ვე­უ­ლი, რაც მი
მარ­თუ­ლი იყო ბაგ­რატ IV-ის წი­ნა­აღ­მდეგ.

 კვი­რი­კი­ა­ნე­ბის მთა­ვა­რი მო­კავ­ში­რე ბაგ­რა­ტის წი­ნა­აღ­მდეგ ბრძო
ლა­ში ბაღ­ვა­შე­ბი და ტა­შირ­-ძო­რა­კერ­ტის სა­მე­ფო­ა. ტა­შირ­-ძო­რა­კერ­ტის 
სა­მე­ფოს შექ­მნის თავ­და­პირ­ვე­ლი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბა სწო­რედ აფ­ხაზ­თა მე­ფე
ე­ბის ექ­სპან­სი­ის შეჩ­რე­ბა იყო ქვე­მო ქარ­თლში (ქ. ქუ­თა­თე­ლა­ძე). გა­გი­კი 
სწო­რედ ამ სომ­ხუ­რი სა­მე­ფოს მე­ფის, და­ვით უმი­წაწყ­ლოს ვა­ჟი­ა. „მა­ტი
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ა­ნე ქარ­თლი­სას“ მი­ხედ­ვით, ბაღ­ვა­შე­ბის მხარ­და­საჭ­რად კა­ხე­თის ჯა­რი 
სამ­ხრეთ­-და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლო­შიც კი ლაშ­ქრობს. ამ კო­ა­ლი­ცი­ის ხელ
მძღვა­ნე­ლი და ყვე­ლა­ზე აქ­ტი­ურ წევ­რად ბი­ზან­ტი­ის იმ­პე­რია გვევ­ლი­ნე­ბა 
(ნ. შენ­გე­ლი­ა). ძვე­ლი მტრო­ბის მი­უ­ხე­და­ვად თურ­ქე­ბის­გან შე­ვიწ­რო­ვე­ბუ
ლი აღ­სარ­თან I იძუ­ლე­ბუ­ლია მო­კავ­ში­რედ გა­ი­ხა­დოს ბაგ­რა­ტი, რის­თვი
საც მის მემ­კვიდ­რეს მი­ათხ­ო­ვა სა­კუ­თა­რი და (ლ. თა­ვა­ძე).

კვი­რი­კი­ა­ნე­ბი იბ­რძვი­ან აღ­მო­სავ­ლე­თით ალ­ვა­ნე­თის სა­მე­ფოს­თვის 
ად­გი­ლობ­რივ მუს­ლიმ მმარ­თვე­ლებ­თან, გარ­კვე­უ­ლი წარ­მა­ტე­ბე­ბის მი­უ
ხე­და­ვად ეს ბრძო­ლა უშე­დე­გოდ მთავ­რდე­ბა (ნ. შენ­გე­ლი­ა, ქ. ქუ­თა­თე­ლა
ძე, თ. პა­პუ­ა­ში­ლი). აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ისიც, რომ და­ვით უმი­წაწყ­ლო გა­გიკს 
ეცი­ლე­ბა რან­თა მე­ფო­ბას, ხო­ლო მი­სი მემ­კვიდ­რე, კვი­რი­კე II ამ­ტკი­ცებს 
ალ­ვან­თა კა­თა­ლი­კოსს, რაც ამ მხა­რე­ზე პრე­ტენ­ზი­ის გა­მოცხ­ა­დე­ბას უდ
რის (ქ. ქუ­თა­თე­ლა­ძე).

ნინო ბოჭორიშვილი
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის IV კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ისტორიის დოქტორი, თსუ-ს ასოცირებული პროფესორი 
ქე­თე­ვან ნა­დი­რა­ძე

დედოფალ მართა-მარიამის პორტრეტისათვის

მარ­თა, დე­დოფ­ლო­ბა­ში მა­რი­ა­მად წო­დე­ბუ­ლი, სა­ქარ­თვე­ლოს მე­ფის 
ბაგ­რატ IV-ის ქა­ლიშ­ვი­ლი, და­ი­ბა­და და აღი­ზარ­და სა­ქარ­თვე­ლოს სა­მე
ფო კარ­ზე. მარ­თას პო­ლი­ტი­კურ ას­პა­რეზ­ზე გა­მოს­ვლა მცი­რე ასა­კი­დან 
იწყ­ე­ბა. მა­შინ იგი ბი­ზან­ტი­ა­სა და სა­ქარ­თვე­ლოს შო­რის დი­დი მო­ლა­პა­რა
კე­ბე­ბის მო­ნა­წი­ლე გახ­და. ის­ტო­რი­კოს­თა თა­ნახ­მად, შემ­დგომ­ში მარ­თამ 
მო­ა­ხერ­ხა იმ დრო­ის მსოფ­ლი­ოს ყვე­ლა­ზე დი­დი იმ­პე­რი­ის პო­ლი­ტი­კურ 
ცხოვ­რე­ბა­ში მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი რო­ლის შეს­რუ­ლე­ბა. სა­ინ­ტე­რე­სოა თუ რო
გორ ხდე­ბა მი­სი ის­ტო­რი­უ­ლი რო­ლის ინ­ტერ­პრე­ტა­ცია ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში. 
რამ­დე­ნად რე­ა­ლუ­რად არის ასა­ხუ­ლი დე­დოფ­ლის პო­ლი­ტი­კუ­რი გავ­ლე
ნე­ბი ბი­ზან­ტი­ის იმ­პე­რი­ა­ში. 

რო­გორც ცნო­ბი­ლია დიპ­ლო­მა­ტი­უ­რი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის ერ­თ-ერთ 
ფორ­მას დი­ნას­ტი­ა­თა შო­რის ქორ­წი­ნე­ბა წარ­მო­ად­გენს. XI სა­უ­კუ­ნე­ში 
ქარ­თუ­ლი დიპ­ლო­მა­ტი­ის მნიშ­ვნე­ლო­ვან მიღ­წე­ვად მარ­თა ბაგ­რა­ტი­ო­ნი­სა 
და ბი­ზან­ტი­ის მო­მა­ვა­ლი იმ­პე­რა­ტო­რის მი­ხე­ილ VII დუ­კას ქორ­წი­ნე­ბა ით
ვლე­ბა. ეს ქორ­წი­ნე­ბა არ იყო მხო­ლოდ ორ სა­ხელ­მწი­ფოს შო­რის კავ­ში­რი, 
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ეს იყო უმაღ­ლე­სი პო­ლი­ტი­კუ­რი აქ­ტი, მი­ზა­ნი: სა­ქარ­თვე­ლო-­ბი­ზან­ტი­ას 
შო­რის პო­ლი­ტი­კუ­რი და დიპ­ლო­მა­ტი­უ­რი კავ­ში­რი მომ­ძლავ­რე­ბულ თურ
ქ-სელ­ჩუკ­თა წი­ნა­აღ­მდეგ. ვფიქ­რობ, მარ­თა-­მა­რი­ამ­მა რო­გორც სა­ქარ
თვე­ლოს სხელ­მწი­ფოს, ასე­ვე ბი­ზან­ტი­ის ხე­ლი­სუ­ფალ­თა მო­ლო­დი­ნე­ბი 
გა­ა­მარ­თლა. 

მარ­თას ჯერ კი­დევ პა­ტა­რა ასა­კი­დან­ვე გა­დე­დოფ­ლე­ბა უწი­ნას­წარ
მეტყ­ვე­ლა დიდ­მა ქარ­თველ­მა მოღ­ვა­წემ გი­ორ­გი მთაწ­მინ­დელ­მა. ამის შე
სა­ხებ ვი­გებთ გი­ორ­გი მცი­რეს „გი­ორ­გი მთაწ­მინ­დე­ლის ცხოვ­რე­ბი­დან“, 
რო­მელ­შიც წე­რი­ა: „უწყ­ო­დეთ ყო­ველ­თა, ვი­თარ­მედ დღეს დე­დო­ფა­ლი 
გან­ვი­და და დე­დო­ფა­ლი შე­მო­ვი­და­ო“. მა­რი ბრო­სეს, ივა­ნე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის, 
ვა­ხუშ­ტი ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლის ცნო­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, მა­რი­ა­მი ბი­ზან­ტი­ის 
სა­მე­ფო კარ­ზე უნ­და გათხ­ო­ვი­ლი­ყო 1066 წლის ახ­ლო ხა­ნებ­ში. 1065-1066 
წლებ­ში ის 13-14 წლის უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო, ბი­ზან­ტი­ის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა კი 
ნე­ბას რთავ­და ამ ასა­კის ქალს და­ქორ­წი­ნე­ბუ­ლი­ყო. მარ­თა-­მა­რი­ა­მი თა­ვი
სი დრო­ის ერ­თ-ერ­თი სა­ხელ­გან­თქმუ­ლი და უმ­შვე­ნი­ე­რე­სი ქა­ლი იყო. მარ
თას წარ­მა­ტე­ბა გარ­კვე­ულ­წი­ლად მის­მა ფი­ზი­კურ­მა მშვე­ნი­ე­რე­ბა­მაც გან
საზღ­ვრა. მას ჰქონ­და ყვე­ლა ის თვი­სე­ბა – გა­რეგ­ნო­ბა, აღ­ზრდა, ჭკუ­ა, გა
ნათ­ლე­ბა რო­მელ­თა მეშ­ვე­ო­ბით ხიბ­ლავ­და გა­რე­მოც­ვას. ბი­ზან­ტი­ე­ლი თუ 
ქარ­თვე­ლი ის­ტო­რი­კო­სე­ბი არა­ერ­თგზის სა­უბ­რო­ბენ მარ­თას მომ­ხიბ­ვლე
ლო­ბა­ზე. ის­ტო­რი­ამ შე­მოგ­ვი­ნა­ხა მი­სი ვი­ზუ­ა­ლუ­რი აღ­წე­რი­ლო­ბა. ბი­ზან
ტი­ელ მე­ის­ტო­რი­ე­თა შო­რის დე­დოფ­ლის ფი­ზი­კურ მა­ხა­სი­ა­თებ­ლებ­ზე დე
ტა­ლურ ცნო­ბებს გვაწ­ვდის ანა კომ­ნე­ნე, ამ უკა­ნას­კნე­ლის ცნო­ბე­ბი ნამ
დვი­ლად ნდო­ბის ღირ­სი­ა, რად­გან რვა წლის ასა­კი­დან დე­დოფ­ლის კარ­ზე 
იზ­რდე­ბო­და, რო­გორც თა­ვად აღ­ნიშ­ნავს, დე­დო­ფალს ძა­ლი­ან ჰყვა­რე­ბია 
და მას სა­ი­დუმ­ლო­ებ­საც უმ­ხელ­და. მა­რი­ამ დე­დოფ­ლით მო­ხიბ­ლუ­ლია ბი
ზან­ტი­ე­ლი ის­ტო­რი­კო­სი მი­ქელ პსე­ლო­სი, რო­მე­ლიც შე­სა­ნიშ­ნა­ვად აღ­გვი
წერს დე­დოფ­ლის ფი­ზი­კურ თუ სუ­ლი­ერ ღირ­სე­ბებს. ქარ­თვე­ლი მეც­ნი­ე­რი 
ავ­თან­დილ მი­ქა­ბე­რი­ძე კი თა­ვის ნაშ­რომ­ში, „მარ­თა ბაგ­რა­ტი­ო­ნი ბი­ზან
ტი­ა­სა და სა­ქარ­თვე­ლო­ში“, დე­დო­ფალს მე­ო­რე „მე­დე­ას“ უწო­დებს. მარ
თა­ყო­ფილ მა­რი­ამს, ქარ­თულ და უცხ­ო­ურ წყა­რო­ებ­ში გან­სხვა­ვე­ბუ­ლად 
მო­იხ­სე­ნი­ე­ბენ. ამი­ტომ, ნაშ­რომ­ში გან­ხი­ლუ­ლი იქ­ნე­ბა მარ­თას სა­ხელ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფი­უ­ლი თვალ­საზ­რი­სე­ბი.
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თემური მეზურნიშვილი
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის 
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის IV კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის დოქ­ტო­რი, თსუ-ს ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი 
ალექ­სან­დრე ბო­შიშ­ვი­ლი

გიორგი II-ის ტახტიდან გადადგომის
საკითხის შესახებ

და­ვით აღ­მა­შე­ნებ­ლის ის­ტო­რი­კო­სის თქმით, 1089 წელს გი­ორ­გი II-მ 
„და­ად­გა გჳრგჳნი მე­ფო­ბი­სა“ თა­ვის ვაჟს და­ვითს. დღემ­დე ბუნ­დო­ვა­ნი­ა, 
იყო თუ არა რა­ი­მე ძალ­და­ტა­ნე­ბა გი­ორ­გის მი­მართ, რო­ცა მან და­ვი­თი 
მე­ფედ გა­მო­აცხ­ა­და. ზო­გი­ერ­თი ის­ტო­რი­კო­სი და­ვით აღ­მა­შე­ნებ­ლის ნა
წარ­მო­ებ­ზე „გა­ლო­ბა­ნი სი­ნა­ნუ­ლი­სა­ნი“ და ან­დერ­ძზე ში­ომ­ღვი­მის მო­ნას
ტრი­სად­მი, სა­დაც ნათ­ქვა­მი­ა, „უ­ფა­ლო ღმერ­თო, და­ვითს მი­უ­ტე­ვე ბრალ
ნი მის­ნი სიყ­რმი­სა და ცთო­მი­ლე­ბი­სა­ნი“, დაყ­რდნო­ბით აცხ­ა­დებს, რომ 
და­ვითს ბრა­ლი მი­უძღ­ო­და მა­მის წი­ნა­შე.

და­სა­ხე­ლე­ბულ მო­საზ­რე­ბას, რომ გი­ორ­გი II-ის პო­ლი­ტი­კით უკ­მა­ყო
ფი­ლო სა­მე­ფო კარ­მა მი­სი გა­და­ყე­ნე­ბა გა­დაწყ­ვი­ტა, ასე­ვე მხარს უჭერს 
თა­ვად მე­ფის დამ­თმო­ბი და ლმო­ბი­ე­რი პო­ლი­ტი­კა მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე ფე
ო­და­ლე­ბის და­სა­ჩუქ­რე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, ურჩ 
დი­დე­ბუ­ლებს მე­ფე მი­წებს სჩუქ­ნი­და, რა­თა თა­ვი­დან არ აჯან­ყე­ბუ­ლიყ
ვნენ. სა­კითხ­ა­ვია სა­ი­დან ჰქონ­და ამ პე­რი­ოდ­ში სა­ქარ­თვე­ლოს სა­მე­ფოს 
მი­წე­ბის იმ­ხე­ლა ფონ­დი, რომ ყვე­ლა ფე­ო­დალს, მათ შო­რის მო­ღა­ლა­ტე
ებ­საც, საკ­მა­რი­სად რგე­ბო­და?

სი­გე­ლი გი­ორ­გი მე­ფი­სა მღვი­მი­სად­მი, რო­მე­ლიც და­ახ­ლო­ე­ბით 1073 
წელს არის შედ­გე­ნი­ლი, გვა­უწყ­ებს: „ქ. სი­გე­ლი გი­ორ­გი მე­ფი­საი თრი­ა
ლეთს და ტორ­ნის ხევს სო­ფელ­თა თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა.“ რო­გორც მი­ნა­წე­რი
დან ჩანს, მე­ფე გი­ორ­გი სოფ­ლებს თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­სა და ხელ­შე­უ­ხებ­ლო­ბას 
ანი­ჭებ­და.

აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ჩნდე­ბა კითხ­ვა, ხომ არ არის შე­საძ­ლე­ბე­ლი გი
ორ­გი II-ის ამ­გვა­რი დამ­თმო­ბი პო­ლი­ტი­კა გამ­ხდა­რი­ყო მი­ზე­ზი იმი­სა, რის 
გა­მოც თა­ვად მე­ფე გა­და­ა­ყე­ნეს? 

შე­საძ­ლოა მი­წე­ბის მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე დი­დე­ბუ­ლე­ბის­თვის გა­და­ცე­მით 
და მა­თი გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბით, სა­მე­ფო კარ­ზე უკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა გაჩ­ნდა, რაც 
თა­ვის მხრივ მე­ფი­სად­მი ოპო­ზი­ცი­ურ გან­წყო­ბი­ლე­ბას ქმნი­და და აძ­ლი­ე
რებ­და, რა­მაც დი­დე­ბუ­ლე­ბის მე­ო­რე ნა­წილს მის­ცა იმის სა­შუ­ა­ლე­ბა, რომ 
გი­ორ­გის გა­დად­გო­მა მო­ეთხ­ო­ვა. სხვაგ­ვა­რად რო­გორ შე­იძ­ლე­ბა აიხ­სნას 
მე­ფის ტახ­ტი­ტან ჩა­მო­შო­რე­ბა და მის ად­გი­ლას ახალ­გაზ­რდა 16 წლის და
ვი­თის კურ­თხე­ვა? ვფიქ­რობთ, აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კითხი სა­მო­მავ­ლოდ ღრმა 
კვლე­ვა­სა და ძი­ე­ბას მო­ითხ­ოვს.
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ლაშა სულაქველიძე
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის II კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა დოქ­ტო­რი, 
თსუ-ს ასო­ცი­რე­ბუ­ლი პრო­ფე­სო­რი მი­ხე­ილ ბახ­ტა­ძე

გადმოსახლებულ ყივჩაღთა რაოდენობის                                               
საკითხისათვის (XII სს.) 

ყივ­ჩაღ­თა გად­მო­სახ­ლე­ბის სა­კითხს ქარ­თულ ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფი­ა­ში 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ად­გი­ლი უკა­ვი­ა. და­ვა მა­თი რა­ო­დე­ნო­ბის შე­სა­ხებ დღემ
დე არ არის დას­რუ­ლე­ბუ­ლი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნაშ­რო­მის მი­ზა­ნი ამ სა­კითხ­ზე 
ჩვე­ნი შე­ხე­დუ­ლე­ბის წარ­მო­ჩე­ნა­ა. 

მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ყივ­ჩაღ­თა რა­ო­დე­ნო­ბა­ზე წარ­მოდ­გე­ნას და
ვი­თის ის­ტო­რი­კო­სი გვიქ­მნის, ეს ცნო­ბა და­ზუს­ტე­ბის­თვის საკ­მა­რი­სი 
არ არის. ის­ტო­რი­კოს­თა ნა­წი­ლი ყივ­ჩაღ­თა რა­ო­დე­ნო­ბის გან­საზღ­ვრი­სას 
სწო­რედ მის ცნო­ბას ეყ­რდნო­ბო­და (ი. ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლი, ნ. ბერ­ძე­ნიშ­ვი­ლი, ა. 
კიკ­ვა­ძე, ჯ. სტეფ­ნა­ძე, ზ. ან­ჩა­ბა­ძე, მ. ცინ­ცა­ძე, რ. მეტ­რე­ვე­ლი, ს. კა­კა­ბა
ძე), ნა­წი­ლი კი მას უარ­ყოფ­და (ს. მარ­გიშ­ვი­ლი). 

აღ­ნიშ­ნულ ნაშ­რომ­ში გან­ხი­ლუ­ლია ყივ­ჩაღ­თა გად­მო­სახ­ლე­ბის სა
კითხ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სიძ­ნე­ლე­ე­ბი. იმ ეპო­ქის სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ვი 
მდგო­მა­რე­ო­ბა, მომ­თა­ბა­რე ხალ­ხის ინ­ტე­რე­სე­ბი და სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბი. ამ ფაქ
ტო­რე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, არ­სე­ბუ­ლი წყა­რო­ე­ბის ანა­ლი­ზი, მა­თი შე
და­რე­ბა, კრი­ტი­კუ­ლი შე­ფა­სე­ბა წარ­მო­ად­გენს მთა­ვარ სა­ფუძ­ველს სა­ქარ
თვე­ლო­ში ჩა­მო­სახ­ლე­ბუ­ლი ყივ­ჩა­ღე­ბის რა­ო­დე­ნო­ბის გან­საზღ­ვრის­თვის. 

ყივ­ჩა­ღე­ბის რა­ო­დე­ნო­ბა­ზე XII სა­უ­კუ­ნის სომ­ხუ­რი წყა­რო­ე­ბიც გვიქ
მნის წარ­მოდ­გე­ნას (მა­თე­ოს ურ­ჰა­ე­ცი, სმბატ სპა­რა­პე­ტის), თუმ­ცა ისი­ნი 
ერ­თმა­ნე­თის­გან გა­მომ­რიცხ­ავ ინ­ფორ­მა­ცი­ას გვაწ­ვდის. 

მიგ­ვაჩ­ნი­ა, რომ და­ვი­თის ის­ტო­რი­კო­სის ცნო­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა აუ­ცი
ლე­ბე­ლი­ა. მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ის­ტო­რი­კო­სის ცნო­ბა ბო­ლომ­დე მკა
ფიო არ არის და მი­სი ინ­ტერ­პრე­ტა­ცია სხვა­დას­ხვა კუთხ­ი­თაა შე­საძ­ლე
ბე­ლი, მი­სი გა­დაჭ­რით უარ­ყო­ფა შე­სა­ბა­მი­სი და­სა­ბუ­თე­ბის, კრი­ტი­კუ­ლი 
ანა­ლი­ზის გა­რე­შე მარ­თე­ბუ­ლი ვერ იქ­ნე­ბა.
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მარიამ ბარბაქაძე
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის III კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის დოქ­ტო­რი, თსუ-ს ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი 
ალექ­სან­დრე ბო­შიშ­ვი­ლი

ქართული კულტურისა და სულიერების                                                 
კერები კვიპროსზე

კუნ­ძუ­ლი კვიპ­რო­სი სა­უ­კუ­ნე­თა გან­მავ­ლო­ბა­ში მუ­დამ გა­მო­ირ­ჩე­ო
და ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის სიმ­რავ­ლით, ის მნიშ­ვნე­ლო­ვან რე­ლი­გი­ურ და 
კულ­ტუ­რულ ცენტრს წარ­მო­ად­გენ­და ხმელ­თა­შუა ზღვის რე­გი­ონ­ში, შე
სა­ბა­მი­სად გა­საკ­ვი­რი არ უნ­და იყოს, რომ X სა­უ­კუ­ნის და­სას­რულ­სა და 
XI სა­უ­კუ­ნის სა­ქარ­თვე­ლოს სუ­ლი­ე­რი ცხოვ­რე­ბის ერ­თ-ერ­თი უმ­ნიშ­ვნე
ლო­ვა­ნე­სი მოვ­ლე­ნა – სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბის აღორ­ძი­ნე­ბა და მრა­ვალ
რიცხ­ო­ვა­ნი მო­ნას­ტრე­ბის და­არ­სე­ბა, მჭიდ­როდ იყოს და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
კუნ­ძუ­ლის ის­ტო­რი­ას­თან. ქარ­თუ­ლი სა­მო­ნას­ტრო ყო­ფის კვა­ლი სხვა
დას­ხვა წყა­რო­ში ფრაგ­მენ­ტუ­ლად არის შე­მო­ნა­ხუ­ლი, რო­მელ­თა მი­ხედ
ვით რო­გორც ჩანს ქარ­თვე­ლებს კვიპ­როს­ზე ჰქონ­დათ სხვა­დას­ხვა მო­ნას
ტე­რი: ალა­მი­ნო­ში (მა­ზო­ტის რა­ი­ო­ნი), ნი­ქო­ზი­ა­ში – სა­დაც ყვე­ლა­ზე მეტ
ნი იყ­ვნენ, და სხვა­გან. ცნო­ბე­ბი მათ შე­სა­ხებ შე­მო­ნა­ხუ­ლია სა­ის­ტო­რიო 
წყა­რო­ებ­ში, ვრცელ ან­დერ­ძ-მი­ნა­წე­რებ­ში, არ­ქე­ო­ლო­გი­ურ მა­სა­ლებ­სა და 
მა­თი კვლე­ვე­ბით მი­ღე­ბულ ცნო­ბებ­ში, შე­სა­ბა­მი­სად, ზე­მოთ აღ­ნიშ­ნულ 
მა­სა­ლებ­ზე დაყ­რდნო­ბით ვი­გებთ, რომ კვიპ­როს­ზე ნამ­დვი­ლად არ­სე
ბობ­და ქარ­თველ ბერ­თა მოღ­ვა­წე­ო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი კულ­ტუ­რი
სა და სუ­ლი­ე­რე­ბის კე­რე­ბი: ია­ლია (ღა­ლი­ა), ლაკ­რო­ნა (ხრი­სო­ლაკ­რო­ნას 
ღვთის­მშობ­ლის სა­ხე­ლო­ბის მო­ნას­ტე­რი) და წმ. სა­ბა (კა­რო­ნოს წმინ­და 
სა­ბას მო­ნას­ტე­რი). 

სო­ფელ ალა­მი­ნოს ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე აღ­მოჩ­ნდა წმინ­და გი­ორ­გის ეკ­ლე
სი­ის ნან­გრე­ვე­ბიც, რო­მე­ლიც ნათ­ლად მეტყ­ვე­ლებს, რომ ოდეს­ღაც აქ ნამ
დვი­ლად მდგა­რა დი­დი ტა­ძა­რი – იქა­უ­რი მლოც­ვე­ლე­ბი ეკ­ლე­სი­ის ნი­შა­ში 
არ­სე­ბუ­ლი ადა­მი­ა­ნის თა­ვის ქა­ლას და ხე­ლის მტევ­ნის ძვლებს ქარ­თვე­ლი 
მღვდელ­მთავ­რის წმინ­და ნა­წი­ლე­ბად მი­იჩ­ნევ­დნენ. ღა­ლია – კუნ­ძუ­ლის 
უკი­დუ­რეს და­სავ­ლეთ ნა­წილ­ში, ხრი­სო­ხუს ყუ­რის სა­ნა­პი­რო­დან აღ­მო
სავ­ლე­თით სო­ფელ ღა­ლი­ას ზე­მოთ იქ­ნა აღ­მო­ჩე­ნი­ლი. ვახ­ტანგ ჯო­ბა­ძის 
მი­ერ ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი არ­ქე­ო­ლო­გი­უ­რი გათხ­რე­ბის შე­დე­გად აღ­მო­ჩე­ნი­ლი 
მა­სა­ლა კი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი წყა­როა ქარ­თუ­ლი კულ­ტუ­რი­სა და ის­ტო­რი­ის 
შე­სას­წავ­ლად. კა­რო­ნოს წმინ­და სა­ბას მო­ნას­ტე­რი პა­ფო­დან ჩრდი­ლო-­და
სავ­ლე­თით და­ახ­ლო­ე­ბით 30 კმ-ში მდი­ნა­რე დი­ა­რი­ზუს აღ­მო­სავ­ლეთ სა
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ნა­პი­რო­ზე მდე­ბა­რე­ობს, არ არის ზუს­ტად ცნო­ბი­ლი ვინ და რო­დის და­არ
სა იგი, რაც შე­ხე­ბა ხრი­სო­ლაკ­რო­ნას ღვთის­მშობ­ლის სა­ხე­ლო­ბის მო­ნას
ტერს – ის პა­ფოს რა­ი­ონ­ში სო­ფე­ლი სტე­ნის ჩრდი­ლო­ე­თით და­ახ­ლო­ე­ბით 
3 კმ-ზე მდე­ბა­რე­ობს, აშე­ნე­ბუ­ლი უნ­და იყოს XII სა­უ­კუ­ნე­ში, და­მა­არ­სებ
ლის სა­ხე­ლი კი უც­ნო­ბი­ა. მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ის ფაქ­ტიც, რომ მო­ნას­ტრე­ბის 
და­არ­სე­ბის ზუს­ტი თა­რი­ღე­ბი უც­ნო­ბი­ა, თუმ­ცა წყა­რო­ებ­ზე დაყ­რდნო­ბით 
ჩანს, რომ უნ­და მომ­ხდა­რი­ყო 1191 წლამ­დე – ლა­თინ­თა მი­ერ კვიპ­რო­სის 
დაპყ­რო­ბამ­დე. მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ამ ობი­ექ­ტე­ბის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა
ცია ხშირ შემ­თხვე­ვა­ში ფრაგ­მენ­ტუ­ლია და ინ­ტერ­პრე­ტა­ცი­ულ ხა­სი­ათ­საც 
ატა­რებს, ისი­ნი ჰქმნი­ან გარ­კვე­ულ სუ­რათს კუნ­ძუ­ლი კვიპ­რო­სის სა­მო
ნას­ტრო ქსელ­ში ქარ­თვე­ლე­ბის აქ­ტი­უ­რი ჩარ­თუ­ლო­ბის შე­სა­ხებ. მნიშ­ვნე
ლო­ვა­ნი­ა, რომ აღ­ნიშ­ნულ თე­მა­ზე არ­სე­ბუ­ლი არა მარ­ტო ზე­მოთ აღ­ნიშ­ნუ
ლი, არა­მედ სხვა ინ­ფორ­მა­ცი­ის, შეძ­ლე­ბის­დაგ­ვა­რად, გან­ხილ­ვა.

მარიამ ვალიშვილი
თსუ-ს სო­ცი­ა­ლურ და პო­ლი­ტი­კურ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის 
ჟურ­ნა­ლის­ტი­კი­სა და მა­სობ­რი­ვი კო­მუ­ნი­კა­ცი­ე­ბის სა­ბა­კა­ლავ­რო 
პროგ­რა­მის III კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ფი­ლო­ლო­გი­ის დოქ­ტო­რი, პრო­ფე­სო­რი, 
ივა­ნე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის თბი­ლი­სის სა­ხელ­მწი­ფო 
უნი­ვერ­სი­ტე­ტის ქარ­თულ­-ო­სურ ურ­თი­ერ­თო­ბა­თა სა­მეც­ნი­ე­რო 
კვლე­ვი­თი ცენ­ტრის დი­რექ­ტო­რი ნა­ი­რა ბე­პი­ე­ვი

დავით სოსლანი და ქართულ-ოსური ურთიერთობები                     
XII საუკუნეში

ბაგ­რა­ტი­ონ­თა სა­მე­ფო კა­რი­სა და ჩრდი­ლო­ეთ კავ­კა­სი­ის პო­ლი­ტი
კურ ერ­თე­ულ­თა ურ­თი­ერ­თო­ბა XII სა­უ­კუ­ნე­ში სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­რეო 
პო­ლი­ტი­კის ერ­თ-ერ­თი ყვე­ლა­ზე სტრა­ტე­გი­უ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბა იყო. ქარ
თულ­-ო­სუ­რი დი­ნას­ტი­უ­რი ქორ­წი­ნე­ბე­ბი ჯერ კი­დევ ად­რე­ულ სა­უ­კუ­ნე­ებ
ში იღებს სა­თა­ვეს და დრო­თა გან­მავ­ლო­ბა­ში ტრა­დი­ცი­ულ ხა­სი­ათს ატა
რებს. ეს მრა­ვალ­სა­უ­კუ­ნო­ვა­ნი კავ­ში­რი XII სა­უ­კუ­ნე­ში, თა­მარ მე­ფი­სა და 
და­ვით სოს­ლა­ნის შე­უღ­ლე­ბით უფ­რო მტკი­ცე ხდე­ბა. 

მოხ­სე­ნე­ბა მიზ­ნად ისა­ხავს, რომ წარ­მო­ა­ჩი­ნოს და­ვით სოს­ლა­ნი, რო
გორც თა­მარ მე­ფის მე­უღ­ლე, რო­მელ­საც დი­დი რო­ლი მი­უძღ­ვის ჩვე­ნი 
ქვეყ­ნის სამ­ხედ­რო ძლი­ე­რე­ბა­ში.

კვლე­ვის მე­თო­დო­ლო­გი­უ­რი ჩარ­ჩო და­ე­ფუძ­ნე­ბა წყა­რო­ე­ბის შე­და
რე­ბით ანა­ლიზს. მუ­შა­ო­ბის პრო­ცეს­ში და­მუ­შავ­დე­ბა ისე­თი მნიშ­ვნე­ლო
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ვა­ნი წყა­რო­ე­ბი, რო­გო­რი­ცაა „ის­ტო­რი­ა­ნი და აზ­მა­ნი შა­რა­ვან­დედ­თა­ნი“, 
რო­მელ­შიც აღ­წე­რი­ლია სოს­ლა­ნის სამ­ხედ­რო სტრა­ტე­გია და პი­როვ­ნუ­ლი 
თვი­სე­ბე­ბი, ასე­ვე, ქარ­თვე­ლი ის­ტო­რი­კო­სე­ბის ნაშ­რო­მე­ბი თა­მარ მე­ფე
ზე, XII სა­უ­კუ­ნის სა­ქარ­თვე­ლო­ზე, ქარ­თულ­-კავ­კა­სი­ურ ურ­თი­ერ­თო­ბებ
ზე და სხვ. მოხ­სე­ნე­ბა­ში გან­სა­კუთ­რე­ბულ ყუ­რადღ­ე­ბას გა­ვა­მა­ხი­ვი­ლებთ 
ქარ­თულ­-ო­სუ­რი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის კონ­ტექ­სტზე.

დავით ჯიმშიტაშვილი
სსიპ – და­ვით აღ­მა­შე­ნებ­ლის სა­ხე­ლო­ბის სა­ქარ­თვე­ლოს ეროვ­ნუ­ლი 
თავ­დაც­ვის აკა­დე­მი­ის ბა­კა­ლავ­რი­ა­ტის თავ­დაც­ვა და უსაფ­რთხო­ე­ბის                   
მი­მარ­თუ­ლე­ბის I კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლე­ბი: თსუ-ს მოწ­ვე­უ­ლი ლექ­ტო­რი, ეროვ­ნუ­ლი 
თავ­დაც­ვის აკა­დე­მი­ის ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი ნი­ნო გა­ბი­ნაშ­ვი­ლი;
სო­ცი­ა­ლუ­რი მეც­ნი­ე­რე­ბის დოქ­ტო­რი, ეროვ­ნუ­ლი თავ­დაც­ვის
აკა­დე­მი­ის ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი სო­ფი­კო მეტ­რე­ვე­ლი

ქართველთა ლაშქრობა ირანში – სამხედრო ძალის                       
დემონსტრაცია თუ პოლიტიკური კრახი?

ქარ­თუ­ლი სამ­ხედ­რო და პო­ლი­ტი­კუ­რი ძა­ლის ზე­ნი­ტის გა­მოვ­ლი­ნე­ბა 
1210 წლის ირა­ნუ­ლი ექ­სპე­დი­ცია იყო. თა­მა­რის და­ვი­თი­ან­-გორ­გას­ლი­ან
მა ალამ­მა და­ლაშ­ქრა თავ­რი­ზი, და­ი­მორ­ჩი­ლა მი­ა­ნა, ზან­გა­ნის ცი­ხე-­გა
ლა­ვა­ნი მი­წას­თან გა­ას­წო­რა, აი­ღო ყაზ­ვი­ნი და ქა­ლაქ გურ­გა­ნის მი­და
მო­ე­ბამ­დე მი­აღ­წი­ა. ეს იყო არა მხო­ლოდ სამ­ხედ­რო ტრი­უმ­ფი, არა­მედ 
კავ­კა­სი­ა­ში ქარ­თუ­ლი ჰე­გე­მო­ნი­ის მკა­ფიო დე­მონ­სტრა­ცი­აც. თა­ნა­მედ
რო­ვე­ე­ბის­თვის სა­ქარ­თვე­ლო ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი აღ­მო­სავ­ლე­თის უძ­ლი­ე­რეს 
სა­ხელ­მწი­ფოდ წარ­მო­ჩინ­და. 

თუმ­ცა ის­ტო­რი­ის ირო­ნია სწო­რედ აქ იჩენს თავს. თხუთ­მე­ტი წლის 
შემ­დეგ, ხვა­რაზ­მშაჰ ჯა­ლალ ად­-დინ მან­გუ­ბერ­დი ირა­ნის მრა­ვა­ლეთ­ნი
კურ და ან­ტი­ქარ­თულ ძა­ლებს აერ­თი­ა­ნებს და ბაგ­რა­ტი­ონ­თა სა­მე­ფოს 
მძი­მე დარ­ტყმას აყე­ნებს. ჩნდე­ბა კითხ­ვა – იყო კი 1210 წლის ექ­სპე­დი­ცია 
შორ­სმჭვრე­ტე­ლუ­რი სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ვი ნა­ბი­ჯი, თუ მხო­ლოდ სამ­ხედ
რო ძლი­ე­რე­ბის დე­მონ­სტრა­ცი­ა, რო­მელ­მაც რე­გი­ონ­ში ან­ტი­ქარ­თუ­ლი 
გან­წყო­ბე­ბი გა­აღ­რმა­ვა?
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მა­რი ბა­ი­და­რაშ­ვი­ლი-­ფა­რუ­ლა­ვა
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის IV კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის დოქ­ტო­რი, თსუ-ს ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი                 
ლე­რი თა­ვა­ძე

კახეთის საერისთავო XIII საუკუნეში

სა­ქა­რათ­ვე­ლოს ის­ტო­რი­ა­ში XIII სა­უ­კუ­ნე ერ­თ-ერ­თი უმ­ნიშ­ვნე­ლო
ვა­ნე­სი პე­რი­ო­დი­ა. ამ სა­უ­კუ­ნის გან­მავ­ლო­ბა­ში სა­ქარ­თვე­ლოს სა­მე­ფოს 
ძლი­ე­რი ცენ­ტრა­ლუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა სუს­ტდე­ბა, რო­გორც სა­ში­ნა­ო, 
ასე­ვე სა­გა­რეო ფაქ­ტო­რე­ბის შე­დე­გად. XIII სა­უ­კუ­ნის პირ­ველ მე­სა­მედ
ში სა­ქარ­თვე­ლო და­ყო­ფი­ლია რამ­დე­ნი­მე სა­ე­რის­თა­ვოდ, მათ შო­რის იყო 
კა­ხე­თის სა­ე­რის­თა­ვო, რო­გორც სა­მე­ფო­ში შე­მა­ვა­ლი ერ­თ-ერ­თი ად­მი­ნის
ტრა­ცი­უ­ლი ერ­თე­უ­ლი.

XIII სა­უ­კუ­ნის კა­ხეთ­ზე სა­უბ­რი­სას ყუ­რადღ­ე­ბას იპყ­რობს სა­მი პო
ლი­ტი­კუ­რი ფი­გუ­რა, რო­გორც მმარ­თვე­ლე­ბი სა­ე­რის­თა­ვო­სი ან დუმ­ნი
სა, ესე­ნი­ა: 1. ეგარ­სლან ბა­კურ­ცი­ხე­ლი; 2. თორ­ღუა პან­კე­ლი; 3. ივა­ნე 
აბუ­ლე­თის­ძე. წყა­როთ­მცოდ­ნე­ო­ბი­თი ბა­ზა შე­მო­ი­ფარ­გლე­ბა XIV სა­უ­კუ
ნის ანო­ნი­მი ავ­ტო­რის, ჟამ­თა­აღ­მწერ­ლი­სა და ვა­ხუშ­ტი ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლის 
თხზუ­ლე­ბე­ბით, ამას­თა­ნა­ვე, მნიშ­ვნე­ლო­ვან ინ­ფორ­მა­ცი­ას შე­ი­ცავს „და
წე­რი­ლი ძა­გან აბუ­ლე­თის­ძი­სა მღვი­მი­სად­მი“.

სწო­რედ ამ სა­მი პო­ლი­ტი­კუ­რი ფი­გუ­რის მოღ­ვა­წე­ო­ბას ეხე­ბა ჩვე­ნი 
მოხ­სე­ნე­ბა, რო­მელ­შიც გან­ხი­ლუ­ლი გვაქვს მა­თი მმარ­თვე­ლო­ბა და მათ
თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კითხ­ე­ბი.
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ლაშა სამხარაძე
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის III კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­ძღვა­ნე­ლე­ბი: ის­ტო­რი­ის მას­წავ­ლე­ბელ­თა სა­ქარ­თვე­ლოს                  
ასო­ცი­ა­ცი­ის გამ­გე­ო­ბის წევ­რი, გი­ორ­გი ახალ­კა­ციშ­ვი­ლი;
ის­ტო­რი­ის დოქ­ტო­რი, თსუ-ს ასო­ცი­რე­ბუ­ლი პრო­ფე­სო­რი 
მი­რი­ან მა­ხა­რა­ძე

უფლისწულ სელიმის ლაშქრობა დასავლეთ საქართველოში 
(1509 წწ.) – ჯიჰადი თუ ღაზავათი

XVI სა­უ­კუ­ნე­ში და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლო­სა და ოს­მა­ლე­თის იმ­პე­რი­ას 
შო­რის პო­ლი­ტი­კუ­რი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი ხა­სი­ათ­დე­ბო­და მა­ღა­ლი ინ­ტენ­სი
ვო­ბი­თა და დი­ნა­მი­კუ­რო­ბით. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი ხში­რად კონ
ფლიქ­ტურ ფორ­მას იღებ­და და რიგ შემ­თხვე­ვებ­ში ოს­მა­ლუ­რი მხა­რე მას 
რე­ლი­გი­უ­რი მო­ტი­ვა­ცი­ით, კერ­ძოდ ჯი­ჰა­დის – „საღ­ვთო ომის“ – კონ­ტექ
სტშიც გა­ნი­ხი­ლავ­და. მო­ცე­მუ­ლი პე­რი­ო­დის ერ­თ-ერთ პირ­ველ მნიშ­ვნე
ლო­ვან სამ­ხედ­რო მოვ­ლე­ნად უნ­და მი­ვიჩ­ნი­ოთ 1509 წელს ჯერ კი­დევ 
უფ­ლის­წულ სე­ლი­მის (სე­ლიმ I – 1512-1520 წწ.) მი­ერ და­სავ­ლეთ სა­ქარ
თვე­ლო­ში გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი ლაშ­ქრო­ბა.

კვლე­ვის ერ­თ-ერთ მნიშ­ვნე­ლო­ვან სა­კითხ­ად რჩე­ბა აღ­ნიშ­ნუ­ლი ლაშ
ქრო­ბის ზუს­ტი და­თა­რი­ღე­ბა. არ­სე­ბუ­ლი ქარ­თუ­ლი და ოს­მა­ლუ­რი წე­რი
ლო­ბი­თი წყა­რო­ე­ბი, რომ­ლე­ბიც სხვა­დას­ხვა პე­რი­ოდ­ში სხვა­დას­ხვა ავ
ტო­რის მი­ე­რაა შექ­მნი­ლი, ხში­რად ერ­თმა­ნეთ­თან სრულ თან­ხვედ­რა­ში არ 
მო­დის, რაც გა­ნა­პი­რო­ბებს მეც­ნი­ერ­თა შო­რის აზ­რთა სხვა­დას­ხვა­ო­ბას 
და გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ჰი­პო­თე­ზე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას.

გან­სა­კუთ­რე­ბულ ყუ­რადღ­ე­ბას იმ­სა­ხუ­რებს სა­კითხ­ი, თუ რა სტა­ტუ
სი შე­იძ­ლე­ბა მი­ე­ნი­ჭოს უფ­ლის­წულ სე­ლი­მის აღ­ნიშ­ნულ სამ­ხედ­რო მოქ
მე­დე­ბას: შე­იძ­ლე­ბა თუ არა მი­სი შე­ფა­სე­ბა რო­გორც ჯი­ჰა­დი, თუ უფ­რო 
მარ­თე­ბუ­ლია მი­სი ღა­ზა­ვა­თად ინ­ტერ­პრე­ტა­ცი­ა. სა­მეც­ნი­ე­რო ლი­ტე­რა
ტუ­რა­ში ხში­რია ამ ორი, ში­ნა­არ­სობ­რი­ვად მო­ნა­თე­სა­ვე ტერ­მი­ნის აღ­რე
ვა ან გა­ი­გი­ვე­ბა, თუმ­ცა მუს­ლი­მურ პო­ლი­ტი­კურ­-რე­ლი­გი­ურ დის­კურ­სში 
ჯი­ჰა­დი და ღა­ზა­ვა­თი გან­სხვავ­დე­ბა ერ­თმა­ნე­თის­გან რო­გორც მას­შტა
ბით, ასე­ვე არ­სი­თა და მიზ­ნობ­რი­ვი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბით. კონ­ტექ­სტის სა­თა
ნა­დო ანა­ლი­ზი შე­საძ­ლე­ბელს ხდის აღ­ნიშ­ნუ­ლი ლაშ­ქრო­ბის უფ­რო ზუსტ 
ინ­ტერ­პრე­ტა­ცი­ას.

მოხ­სე­ნე­ბის მი­ზა­ნი­ა, გა­ა­ა­ნა­ლი­ზოს და შე­ა­ჯა­მოს აღ­ნიშ­ნულ მოვ­ლე
ნას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი რო­გორც ქარ­თუ­ლი, და­სავ­ლუ­რი, ასე­ვე აღ­მო
სავ­ლუ­რი წე­რი­ლო­ბი­თი წყა­რო­ე­ბი და თა­ნა­მედ­რო­ვე კვლე­ვე­ბი, რა­თა გა
ნი­საზღ­ვროს 1509 წლის ლაშ­ქრო­ბის მი­ზე­ზე­ბი, მას­შტა­ბი და სტა­ტუ­სი, 
აგ­რეთ­ვე მი­სი ად­გი­ლი რე­გი­ო­ნულ პო­ლი­ტი­კურ პრო­ცე­სებ­ში.
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ნიკოლოზ მაისურაძე
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის 
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის III კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის დოქ­ტო­რი, თსუ-ს ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი 
ალექსანდრე ბოშიშვილი

სერ ენტონი შერლის ცნობები შაჰ აბასისა და                                   
ქართველების შესახებ

სა­უ­კუ­ნე­თა გან­მავ­ლო­ბა­ში არა ერ­თი ქარ­თვე­ლი ნებ­სით თუ უნებ­ლი
ეთ გა­და­იხ­ვე­წა სამ­შობ­ლოს­გან შორს, უცხო მი­წა­ზე. ამ მხრივ გან­სა­კუ­თე
რე­ბით სა­ყუ­რადღ­ე­ბოა სე­ფი­ან­თა ირა­ნი, სა­დაც შა­ჰის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა გან
სა­კუთ­რე­ბუ­ლი შე­მარ­თე­ბით ცდი­ლობ­და გა­და­სახ­ლე­ბუ­ლი კავ­კა­სი­ე­ლე­ბის 
თა­ვის სა­სარ­გებ­ლოდ გა­მო­ყე­ნე­ბას. ისი­ნი ჩარ­თეს სამ­ხედ­რო, სა­მე­ურ­ნეო 
და ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ულ საქ­მე­ებ­ში. ბევ­რი ქარ­თვე­ლის ის­ტო­რი­ა, თუ რა ბე­დი 
ეწი­ათ სამ­შობ­ლოს­გან შორს, არ ვი­ცით, თუმ­ცა მა­ინც მოგ­ვე­პო­ვე­ბა ცნო
ბე­ბი ზო­გა­დი წარ­მოდ­გე­ნის შე­საქ­მნე­ლად. ამი­სათ­ვის თვალ­სა­ჩი­ნოა ევ­რო
პე­ლი მოგ­ზა­უ­რე­ბის ჩა­ნა­წე­რე­ბი, რომ­ლე­ბიც თა­ვი­ან­თი მი­სი­ის ფარ­გლებ­ში 
შეხ­ვდნენ და გა­იც­ნეს გა­მაჰ­მა­დი­ა­ნე­ბუ­ლი ქარ­თვე­ლე­ბი. ერ­თი ასე­თი ბე
დის­მა­ძი­ე­ბე­ლი იყო ინ­გლი­სე­ლი მოგ­ზა­უ­რი სერ ენ­ტო­ნი შერ­ლი, რო­მე­ლიც 
სპარ­სეთ­ში 1598 წელს ჩა­ვი­და. მან სა­ყუ­რადღ­ე­ბო ცნო­ბე­ბი შე­მოგ­ვი­ნა­ხა 
არა მხო­ლოდ სპარ­სეთ­ში მიმ­დი­ნა­რე მოვ­ლე­ნებ­ზე, არა­მედ ჩვენ­თვის ისეთ 
მნიშ­ვნე­ლო­ვან ის­ტო­რი­ულ პი­როვ­ნე­ბებ­ზე, რო­გო­რე­ბიც იყ­ვნენ ალა­ვერ­დი 
ხან უნ­დი­ლა­ძე, კონ­სტან­ტი­ნე მირ­ზა, სი­მონ I, ასე­ვე, ნაკ­ლე­ბად ცნო­ბი­ლი, 
მაგ­რამ შაჰ აბა­სის მარ­ჯვე­ნა ხე­ლი შაჰ თა­მას ყუ­ლი-­ბე­გი. 

მოხ­სე­ნე­ბა­ში გან­ხი­ლუ­ლი მა­სა­ლა შერ­ლის სპარ­სეთ­ში მოგ­ზა­უ­რო­ბის 
შე­სა­ხებ, 1613 წელს ინ­გლის­ში გა­მო­ცე­მუ­ლი წიგ­ნის მი­ხედ­ვი­თაა შედ­გე
ნი­ლი. სწო­რედ ამ გა­მო­ცე­მის ანა­ლი­ზი­თა და გან­ხილ­ვით შეგ­ვიძ­ლია გა
ვი­გოთ არა მხო­ლოდ ის თუ რა გზა გა­ი­ა­რა შერ­ლიმ სე­ფი­ან­თა სა­მე­ფო­ში, 
არა­მედ რა რო­ლი ჰქონ­დათ მი­სი მოგ­ზა­უ­რო­ბის პრო­ცეს­ში ქარ­თვე­ლებს. 

თარ­გმნილ მა­სა­ლას­თან ერ­თად, აუ­ცი­ლე­ბე­ლია შე­და­რე­ბა თა­ნად­რო­უ
ლი ოფი­ცი­ა­ლუ­რი ის­ტო­რი­კო­სე­ბის გად­მო­ცე­მებ­თა­ნაც, ასე­ვე, სხვა მოგ­ზა
უ­რე­ბის ცნო­ბებ­თან და თა­ნა­მედ­რო­ვე გა­მოკ­ვლე­ვებ­თან. მი­უ­ხე­და­ვად და­ნა
ხუ­ლის აღ­წე­რი­სა, მოგ­ზა­უ­რე­ბი ხში­რად, უნე­ბუ­რად, უშ­ვე­ბენ შეც­დო­მებს, 
რად­გან ისი­ნი კონ­კრე­ტულ გა­რე­მო­ე­ბას სა­კუ­თა­რი ზე­და­პი­რუ­ლი ცოდ­ნით 
ხსნი­ან, ამან კი შე­იძ­ლე­ბა წყა­როს არას­წო­რი გა­გე­ბა გა­ნა­პი­რო­ბოს. 

პირ­ველ რიგ­ში, ნაშ­რო­მი მიზ­ნად ისა­ხავს უცხ­ო­უ­რი წყა­როს თარ
გმნა­სა და კრი­ტი­კულ ანა­ლიზს. ასე­ვე, ქარ­თვე­ლე­ბის დი­დი მნიშ­ვნე­ლო
ბის ხაზ­გას­მას ირა­ნის სა­მე­ფო კარ­ზე, თუ რა როლს ას­რუ­ლებ­დნენ ისი­ნი 
ქვეყ­ნის ში­და პრობ­ლე­მებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით. სა­კითხ­ის შეს­წავ­ლის სა
ფუძ­ველ­ზე ვი­ღებთ სა­მარ­თლი­ან დას­კვნას, რომ შაჰ აბა­სის გა­რე­მოც­ვის 
წარ­ჩი­ნე­ბულ ქარ­თვე­ლებს გა­დამ­წყვე­ტი ად­გი­ლი ეჭი­რათ ინ­გლი­სე­ლი 
მოგ­ზა­უ­რის ბე­დის გან­საზღ­ვრა­ში.
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სესილი სამხარაძე
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის III კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის დოქ­ტო­რი, თსუ-ს ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი 
ალექ­სან­დრე ბო­შიშ­ვი­ლი

ჩიქვანების საგვარეულოს გაძლიერება და
დინასტიური ბრძოლა ოდიშის სამთავროში

XVII სა­უ­კუ­ნის II ნა­ხე­ვარ­ში და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლო­ში შექ­მნილ მძი
მე მდგო­მა­რე­ო­ბას­თან ერ­თად ოდი­შის სამ­თავ­რო ში­ნა­ფე­ო­და­ლურ­მა და
პი­რის­პი­რე­ბა­მაც მო­იც­ვა. ლე­ვან III და­დი­ა­ნის მმარ­თვე­ლო­ბი­სას, 1670-ი
ან წლებ­ში, და­წი­ნა­ურ­და გორ­დე­ლი აზ­ნა­უ­რი კა­ცია ჩიქ­ვა­ნი. ჩიქ­ვა­ნე­ბი 
ჯერ კი­დევ XVII სა­უ­კუ­ნის I ნა­ხე­ვარ­ში ღა­რი­ბი აზ­ნა­უ­რე­ბი იყ­ვნენ. ვა
ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ო­ნის ცნო­ბით კა­ცია ჩიქ­ვა­ნის მა­მა: „სვა­ნეთს ტვირ­თი­თა 
ზიდ­ვი­და თაფ­ლსა“ და ამით „გა­მო­იზ­რდე­ბო­და“. 

კა­ცი­ას ძმა ჭყონ­დი­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი ლე­ვან III-სთან და­ახ­ლო­ე­ბუ
ლი პი­რი იყო და ოდი­შის მთავ­რის ნდო­ბი­თაც სარ­გებ­ლობ­და. სწო­რედ 
ჭყონ­დი­დე­ლის ჩა­რე­ვით და­წი­ნა­ურ­და მი­სი ძმა კა­ცია იმე­რე­თის მე­ფის, 
ბაგ­რატ IV-ის კარ­ზე. რო­მელ­მაც იმე­რეთ­ში არ­სე­ბუ­ლი ში­და და­პი­რის­პი
რე­ბით ისარ­გებ­ლა და ლეჩხ­უ­მის ბა­ტო­ნი გახ­და. კა­ცია ჩიქ­ვანს ლეჩხ­უ­მი 
რომ მარ­თლაც ეკუთ­ვნო­და, ადას­ტუ­რებს მარ­ტვი­ლი­სა და ნა­კუ­რა­ლე­შის 
ფრეს­კუ­ლი წარ­წე­რე­ბი.

ჭყონ­დი­დელ­მა ლე­ვან III-ს ურ­ჩი­ა, რომ კა­ცი­ას და­ახ­ლო­ვე­ბო­და, რომ
ლის მეშ­ვე­ო­ბი­თაც იგი შეძ­ლებ­და მთე­ლი ლეჩხ­უ­მის ხელ­ში ჩაგ­დე­ბას. 
და­დი­ან­მა ამ მიზ­ნით კა­ცია ჩიქ­ვანს სა­ლი­პარ­ტი­ა­ნო უბო­ძა, რაც დი­დი 
პრი­ვი­ლე­გია იყო, ვი­ნა­ი­დან სა­ლი­პარ­ტი­ა­ნო ოდი­შის სამ­თავ­რო სახ­ლის 
უმ­ცრო­სი შტოს სამ­ფლო­ბე­ლოს წარ­მო­ად­გენ­და. მარ­ტვი­ლის ტაძ­რის 
წარ­წე­რა­ში კა­ცია „ლეჩხ­უ­მი­სა და სა­ი­ნა­რი­ძო­სა და სა­ლი­პარ­ტი­ა­ნოს პატ
რო­ნად“ ასე­ვე, „ი­მე­რე­თი­სა და ოდი­შის თა­ვად და სარ­დლად“ იწო­დე­ბა.

კა­ცი­ას გარ­დაც­ვა­ლე­ბის შემ­დეგ „და­იპყ­რა ლი­პარ­ტი­ა­ნო­ბა ძე­მან მის
მან გი­ორ­გიმ“. მის დროს ჩიქ­ვა­ნე­ბი კი­დევ უფ­რო გაძ­ლი­ერ­დნენ. 1683 
წელს გი­ორ­გი ლი­პარ­ტი­ან­მა ოდი­შის მთავ­რად ლე­ვან IV და­ნიშ­ნა, რო­მე
ლიც, ვა­ხუშ­ტის ცნო­ბით: „სა­ხე­ლი­თა ოდენ იყო და­დი­ა­ნი, გარ­ნა მოქ­მე­დი 
ყოვ­ლი­სა­ვე იყო ლი­პარ­ტი­ა­ნი“. 1704 წელს გი­ორ­გიმ თა­ვი­სი ვა­ჟი კა­ცია 
მთავ­რად გა­მო­აცხ­ა­და, თუმ­ცა ზო­გი­ერ­თი ცნო­ბით ჯერ კი­დევ გი­ორ­გი 
იწო­დე­ბო­და და­დი­ა­ნად.

ამ­რი­გად, დი­ნას­ტი­უ­რი და­პი­რის­პი­რე­ბა ოდი­შის სამ­თავ­რო­სათ­ვის 
ჩიქ­ვან­თა საგ­ვა­რე­უ­ლოს გა­მარ­ჯვე­ბით დას­რულ­და. შე­დე­გად, ოდი­შის 
სამ­თავ­როს სა­თა­ვე­ში ძვე­ლი და­დი­ა­ნე­ბის დი­ნას­ტი­ის ნაც­ვლად ჩიქ­ვა­ნე­ბი 
დამ­კვიდ­რდნენ, რო­მელ­ნიც, მთავ­რად გახ­დო­მის შემ­დეგ, ასე­ვე და­დი­ა­ნის 
გვარს ატა­რებ­დნენ.
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მარიანა ჯალაღონია
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის II კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის დოქ­ტო­რი, თსუ-ს ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი 
ალექ­სან­დრე ბო­შიშ­ვი­ლი

აფხაზეთის სამთავარო: სოციალური სტრუქტურა და                          
ფეოდალური ურთიერთობები

XV სა­უ­კუ­ნის ბო­ლოს ერ­თი­ა­ნი სა­ქარ­თვე­ლოს სა­მე­ფო ოთხი ერ­თმა
ნე­თის­გან და­მო­უ­კი­დე­ბელ სა­ხელ­მწი­ფოდ და­ი­შა­ლა: ქარ­თლის, კა­ხე­თის, 
იმე­რე­თის სა­მე­ფო­ე­ბად და სამ­ცხის სამ­თავ­როდ. სა­კუთ­რივ აფ­ხა­ზე­თი 
იმე­რე­თის სა­მე­ფო­ში შე­დი­ო­და, რო­გორც მი­სი ერ­თ-ერ­თი სა­ე­რის­თა­ვო. 
XVI სა­უ­კუ­ნე­ში ქვეყ­ნის ფე­ო­და­ლუ­რი დაშ­ლის პრო­ცე­სი კი­დევ უფ­რო 
გაღ­რმავ­და და იმე­რე­თის სა­მე­ფოს გა­მო­ე­ყო გუ­რი­ი­სა და ოდი­შის (სა
მეგ­რე­ლოს) სამ­თავ­რო­ე­ბი. ამ დროს აფ­ხა­ზე­თი სა­მეგ­რე­ლოს სამ­თავ­რო
ში შე­მა­ვა­ლი სა­ე­რის­თა­ვო იყო, მაგ­რამ XVII სა­უ­კუ­ნე­ში გა­მო­ე­ყო ოდი­შის 
სამ­თავ­როს და ცალ­კე სამ­თავ­როდ ჩა­მო­ყა­ლიბ­და, რომ­ლის სამ­ხრეთ­-აღ
მო­სავ­ლე­თი საზღ­ვა­რი მდ. კო­დორ­ზე გა­დი­ო­და. შე­სა­ბა­მი­სად, ად­რინ­დე
ლი ერის­თა­ვე­ბიც მთავ­რე­ბი გახ­დნენ. აფ­ხა­ზე­თის მთავ­რე­ბი რუ­სე­თის სა
იმ­პე­რიო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მი­ერ სამ­თავ­როს გა­უქ­მე­ბამ­დე (1864) უც­ვლე
ლად შარ­ვა­ში­ძე­ე­ბი (ჩაჩ­ბა) იყ­ვნენ.

XV-XVI სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში ჩრდი­ლო-­და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს ტე­რი­ტო
რი­ა­ზე რთუ­ლი პრო­ცე­სე­ბი მიმ­დი­ნა­რე­ობს, რაც ჩრდი­ლო კავ­კა­სი­ი­დან 
მომ­თა­ბა­რე ტო­მე­ბის ჩა­მო­სახ­ლე­ბას უკავ­შირ­დე­ბა – „ქარ­თუ­ლი ის­ტო­რი
ულ­-გე­ოგ­რა­ფი­უ­ლი რე­გი­ო­ნის, აფ­ხა­ზე­თის მი­წა-­წყალ­ზე შე­იქ­მნა ჩერ­ქე
ზულ­-ა­დი­ღუ­რი მოდ­გმის სხვა­დას­ხვა ეთ­ნოს­თა კომ­პაქ­ტუ­რი და­სახ­ლე­ბა, 
რო­მელ­თაც ჩვენ­მა წი­ნაპ­რებ­მა, მსგავ­სად ამ რე­გი­ო­ნის მკვიდ­რი მო­სახ
ლე­ო­ბი­სა, აფ­ხა­ზი უწო­დეს. ჩვენ არ ვი­ცით თვი­თონ ისი­ნი რას უწო­დებ
დნენ თა­ვის თავს, სა­ვა­რა­უ­დო­ა, აფ­სუ­ას“ (მა­რი­კა ლორ­თქი­ფა­ნი­ძე).

მთი­დან ჩა­მო­სუ­ლი მო­სახ­ლე­ო­ბის კომ­პაქ­ტუ­რი და­სახ­ლე­ბე­ბის შექ
მნის შე­დე­გად, იწყ­ე­ბა ახა­ლი რე­ლი­გი­უ­რი თუ სო­ცი­ა­ლუ­რი ელე­მენ­ტე­ბის 
დამ­კვიდ­რე­ბა. ამას ხელს უწყ­ობს ამა­ვე რე­გი­ონ­ში ოს­მა­ლე­ბის დამ­კვიდ
რე­ბაც. შე­დე­გად მწვავ­დე­ბა სო­ცი­ა­ლურ­-ე­კო­ნო­მი­კუ­რი სუ­რა­თი. XVIII სა
უ­კუ­ნის მე­ო­რე ნა­ხევ­რის აფ­ხა­ზე­თი სო­ცი­ა­ლურ­-ე­კო­ნო­მი­კუ­რი გან­ვი­თა
რე­ბის იმ სა­ფე­ხურ­ზე იდ­გა, რო­მელ­საც შე­იძ­ლე­ბა ჯერ კი­დევ ად­რე­ფე­ო
და­ლუ­რი ვუ­წო­დოთ. აფ­ხა­ზე­თის სო­ცი­ა­ლუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის დო­ნის­თვის 
და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლია შემ­დე­გი ფაქ­ტე­ბიც: ფე­ო­და­ლურ ურ­თი­ერ­თო­ბა­თა 
და კა­ტე­გო­რი­ა­თა ამ­სახ­ვე­ლი ტერ­მი­ნე­ბის დი­დი ნა­წი­ლი აფ­ხა­ზურ­ში გვი
ან­დელ – XVIII სა­უ­კუ­ნის მი­წუ­რუ­ლი­სა და XIX სა­უ­კუ­ნის და­საწყ­ი­სის ნა
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სეს­ხე­ბად ით­ვლე­ბა. ასე­თე­ბი­ა, მა­გა­ლი­თად: „ა­თა­უდ“ (თა­ვა­დი), „აშ­ნაყ­მა“ 
(ში­ნაყ­მა), „ა­ბე­გა­რა“ (ბე­გა­რა), „ა­მო­ხე­ლა“ (მო­ხე­ლე) და სხვე­ბი. აფ­ხა­ზე
თის სო­ცი­ა­ლუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის დო­ნის­თვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი იყო ე.წ. 
ასა­სო­ბის – ერ­თი თე­მი­დან მე­ო­რე­ში თავ­შე­ფა­რე­ბულ ან სხვა მხა­რე­დან 
მო­სუ­ლი ადა­მი­ა­ნი – ფარ­თოდ გავ­რცე­ლე­ბა. აფ­ხა­ზე­თის სამ­თავ­რო­ში 
არ­სე­ბობ­და გლეხ­თა სხვა­დას­ხვა კა­ტე­გო­რი­ე­ბი: აშ­ნაყ­მა, ან­ხა­ი­უ, ამა­ცუ
რაზ­კუ, ახო­ი­უ, ახაშ­ვა­ლა. წე­რი­ლო­ბით წყა­რო­ებ­ში ვხვდე­ბით აფ­ხა­ზე­თის 
სამ­თავ­რო­ში არ­სე­ბულ თა­ვა­დურ („ა­თა­უ­ად“) გვა­რებ­საც: აჩ­ბა (ან­ჩა­ბა­ძე), 
ემ­ხა (ე­მუხ­ვა­რი), ჩხო­ტუ­ა, ძი­ა­ფიშ­-ი­ფა, ინალ­-ი­ფა, გეჩ­ბა, ჩა­ბა­ლურ­ხუ­ა, 
მარ­შა­ნი­ა. 

ამ­რი­გად, აფ­ხა­ზე­თის სამ­თავ­რო­ში არ­სე­ბობ­და სა­ქარ­თვე­ლოს სხვა 
მხა­რე­ებ­თან შე­და­რე­ბით გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი სო­ცი­ა­ლურ­-ე­კო­ნო­მი­კუ­რი და 
ფე­ო­და­ლუ­რი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი. ეს გა­მოწ­ვე­უ­ლი იყო იმით, რომ აფ­ხა­ზეთ
ში კერ კი­დევ იგ­რძნო­ბო­და ად­რე­ფე­ო­და­ლუ­რი ან გვა­როვ­ნულ­-თე­მუ­რი 
წყო­ბის­თვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი ელე­მენ­ტე­ბის არ­სე­ბო­ბა. ეს კი, უპირ­ვე
ლეს ყოვ­ლი­სა, ამ რე­გი­ონ­ში ახა­ლი ეთ­ნი­კუ­რი ჯგუ­ფის და­სახ­ლე­ბას­თან 
იყო და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი.

ნიკოლოზ ძიმისტარიშვილი
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის 
ის­ტო­რი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა დოქ­ტო­რი,                   
თსუ-ს ასო­ცი­რე­ბუ­ლი პრო­ფე­სო­რი მი­ხე­ილ ბახ­ტა­ძე

ზოგი რამ სოფელ ჩოჩხათის                                                                                 
ისტორიული გეოგრაფიიდან

ჩოჩხ­ა­თის თე­მი მდე­ბა­რე­ობს ლან­ჩხუ­თის რა­ი­ონ­ში, მდ. სუფ­სის მარ
ჯვე­ნა სა­ნა­პი­რო­ზე. მას­ში შე­დის სოფ­ლე­ბი: ჩოჩხ­ა­თი, ჯი­ხან­ჯი­რი, შრო
მი­სუ­ბა­ნი, მო­ე­და­ნი, ხო­რე­თი, კო­კა­თი, გუ­ლი­ა­ნი, წი­ა­ღო­ბა­ნი და ოდი­ლა­უ
რი. სო­ფე­ლი მო­ე­და­ნი ცნო­ბი­ლია ან­ტი­კუ­რი ხა­ნის ნა­ქა­ლა­ქა­რი­თა და X-XI 
სა­უ­კუ­ნე­ე­ბით და­თა­რი­ღე­ბუ­ლი ეკ­ლე­სი­ით (მის ნან­გრე­ვებ­ზე ახა­ლი ეკ­ლე
სია აა­შე­ნეს). სო­ფელ ჯი­ხან­ჯირს კი გად­მოჰ­ყუ­რებს „კი­ბუ­ლას“, „გორ­გო
შა­უ­ლი­სა“, და „ნას­ტეფ­ნა­რის“, ნა­ციხ­ვრე­ბი. სწო­რედ, ნას­ტეფ­ნა­რის მთა
ზეა აღ­მო­ჩე­ნი­ლი 335 ოს­მა­ლუ­რი ახ­ჩა. ეს ყო­ვე­ლი­ვე კარ­გა­დაა შეს­წავ
ლი­ლი. ჩვენს მი­ზანს კი წარ­მო­ად­გენს, მო­გახ­სე­ნოთ ნაკ­ლე­ბად ცნო­ბი­ლი 
სა­კითხ­ე­ბი სოფ. ჩოჩხ­ა­თის ის­ტო­რი­უ­ლი გე­ოგ­რა­ფი­ი­სა. 
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ლუი გრან­ჟეს მი­ხედ­ვით, მდი­ნა­რე სუფ­სა გა­მო­ი­ყე­ნე­ბო­და სა­ნა­ოს
ნოთ, შე­სა­ბა­მი­სად ვფიქ­რობთ, რომ მდი­ნა­რის ნა­პი­რას მდე­ბა­რე სოფ
ლე­ბის: მო­ე­და­ნი, კო­კა­თი­სა და გუ­ლი­ა­ნის მცხოვ­რებ­ლებს უნ­და გა­მო­ე
ყე­ნე­ბი­ნათ გა­და­ად­გი­ლე­ბი­სათ­ვის ის. გარ­და ამი­სა, სო­ფელ­ზე ორი მნიშ
ვნე­ლო­ვა­ნი სახ­მე­ლე­თო გზაც გა­დი­ო­და: 1. ლან­ჩხუ­თი-­ჩი­ბა­თი-­ჩოჩხ­ა­თი-­
ფო­თი და 2. გუ­რი­ან­თა-­ჯუ­მა­თი-­ლან­ჩხუ­თი. რაც შე­ე­ხე­ბა მე­ო­რე გზას, 
ყვე­ლა­ზე ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ შემ­თხვე­ვა­ში, ის უნ­და გა­სუ­ლი­ყო სო­ფელ გუ
ლი­ან­ზე. ჩვე­ნი აზ­რით, სწო­რედ, ეს გზა უნ­და გა­ე­კონ­ტრო­ე­ბი­ნა სოფ. გუ
ლი­ან­ში გზის­პი­რას, ბორ­ცვზე მდგარ ცი­ხეს. ასე­ვე, მოხ­სე­ნე­ბა­ში გან­ვი­ხი
ლავთ ტო­პო­ნი­მე­ბის „ნა­ციხ­ვა­რას“, „კოშ­კის თა­ვი­სა“, „საყ­დრის ფერ­დის“, 
ეტი­მო­ლო­გი­ას და ყუ­რადღ­ე­ბას გა­ვა­მახ­ვი­ლებთ მათ სტრა­ტე­გი­ულ მდე
ბა­რე­ო­ბა­ზე. ასე­ვე, შე­ვეც­დე­ბით სო­ფელ კო­კა­თის მთა­ვა­რან­გე­ლო­ზის სა
ხე­ლო­ბის ტაძ­რის ლო­კა­ლი­ზე­ბას. ვფიქ­რობთ, ის უნ­და მდგა­რი­ყო ჩვენს 
მი­ერ ნა­ნა­ხი ქვაჯ­ვა­რა­სა ასომ­თავ­რუ­ლი და ნუს­ხუ­რი წარ­წე­რით და საფ
ლა­ვის ქვებ­თან ახ­ლოს (XIX სა­უ­კუ­ნე). საფ­ლა­ვის ქვა­ზე ამოკ­ვე­თი­ლია 4 
სტრი­ქო­ნი­ა­ნი მხედ­რუ­ლი წარ­წე­რა. ჩვე­ნი აზ­რით, მას­ზე და ხელ­ნა­წერ­თა 
ეროვ­ნულ ცენ­ტრში და­ცულ ერთ დო­კუ­მენ­ტში (Qd-3465) მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი 
ტა­რი­ელ ძი­მის­ტა­რიშ­ვი­ლი იდენ­ტუ­რი პი­როვ­ნე­ბა­ა. შე­სა­ბა­მი­სად, შეგ­ვიძ
ლია და­ვა­ზუს­ტოთ მი­სი ვი­ნა­ო­ბა.

ქრისტინე გოშხეთელიანი
თსუ-ს ფსი­ქო­ლო­გი­ი­სა და გა­ნათ­ლე­ბის მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტი, 
დაწყ­ე­ბი­თი სა­ფე­ხუ­რის მას­წავ­ლებ­ლის მომ­ზა­დე­ბის ინ­ტეგ­რი­რე­ბუ­ლი   
სა­ბა­კა­ლავ­რო-­სა­მა­გის­ტრო სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო პროგ­რა­მის 
III კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის                
მოწ­ვე­უ­ლი ლექ­ტო­რი, ფილოლოგიის დოქტორი სო­ფი­კო ძნე­ლა­ძე

შუა საუკუნეებისა და თანამედროვეობის სინთეზი                  
ვასილ ბარნოვის რომანში „ისნის ცისკარი“

ქარ­თუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რა მრა­ვალ­სა­უ­კუ­ნო­ვა­ნი ტრა­დი­ცი­ით გა­მო­ირ
ჩე­ვა, რო­მე­ლიც სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში ვი­თარ­დე­ბო­და და სხვა­დას
ხვა ის­ტო­რი­ულ ეპო­ქა­ში ეროვ­ნუ­ლი ცნო­ბი­ე­რე­ბის ფორ­მი­რე­ბი­სა და შე
ნარ­ჩუ­ნე­ბის უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნეს ფუნ­ქცი­ას ას­რუ­ლებ­და. გან­სა­კუთ­რე­ბით 
გა­მორ­ჩე­უ­ლი ად­გი­ლი შუა სა­უ­კუ­ნე­ებს უკა­ვი­ა, რო­დე­საც ლი­ტე­რა­ტუ­რა 
არა მხო­ლოდ ეს­თე­ტი­კუ­რი, არა­მედ იდე­ო­ლო­გი­უ­რი და სუ­ლი­ე­რი მიზ­ნი
თაც იყო დატ­ვირ­თუ­ლი. სწო­რედ ამ პე­რი­ოდ­ში ჩა­მო­ყა­ლიბ­და ის ძი­რი
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თა­დი ფა­სე­უ­ლო­ბე­ბი – სარ­წმუ­ნო­ე­ბა, სამ­შობ­ლოს სიყ­ვა­რუ­ლი, გმი­რო­ბა 
და ზნე­ობ­რი­ვი სიმ­ტკი­ცე – რომ­ლებ­მაც შემ­დგო­მი ქარ­თუ­ლი კულ­ტუ­რის 
იდენ­ტო­ბა გან­საზღ­ვრეს.

ამ მრა­ვალ­სა­უ­კუ­ნო­ვა­ნი ტრა­დი­ცი­ის გა­აზ­რე­ბა და მი­სი თა­ნა­მედ­რო
ვე ლი­ტე­რა­ტუ­რულ პრო­ცე­სებ­თან და­კავ­ში­რე­ბა გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მნიშ
ვნე­ლო­ბით იკ­ვე­თე­ბა ვა­სილ ბარ­ნო­ვის შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში. იგი წარ­მო­ად­გენს 
ავ­ტორს, რო­მელ­მაც ის­ტო­რი­უ­ლი წარ­სუ­ლის მხატ­ვრუ­ლი გა­და­აზ­რე­ბა 
შეძ­ლო და შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის სა­ქარ­თვე­ლო თა­ნა­მედ­რო­ვე ლი­ტე­რა­ტუ
რულ სივ­რცე­ში გა­ა­ცოცხ­ლა. ბარ­ნო­ვის ტექ­სტებ­ში ის­ტო­რია აღარ არის 
მხო­ლოდ ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რი მოვ­ლე­ნე­ბის ერ­თობ­ლი­ო­ბა, იგი იქ­ცე­ვა მხატ
ვრულ­-ფი­ლო­სო­ფი­ურ სივ­რცედ, სა­დაც წარ­სუ­ლი და თა­ნა­მედ­რო­ვე­ო­ბა 
იკ­ვე­თე­ბა ერ­თმა­ნეთ­თან.

ბარ­ნო­ვის პრო­ზა გა­მო­ირ­ჩე­ვა ის­ტო­რი­უ­ლი რო­მან­ტიზ­მი­თა და წარ
სუ­ლის ეს­თე­ტი­ზა­ცი­ით. ის ის­ტო­რი­ულ მა­სა­ლას გარ­დაქ­მნის მხატ­ვრულ 
სი­ნამ­დვი­ლედ, სა­დაც პერ­სო­ნაჟ­თა ში­ნა­გა­ნი სამ­ყა­რო, ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი 
კონ­ფლიქ­ტე­ბი და ღი­რე­ბუ­ლე­ბი­თი არ­ჩე­ვა­ნი თა­ნა­მედ­რო­ვე ადა­მი­ა­ნის 
პრობ­ლე­მა­ტი­კას­თან ახ­ლოს დგას. ამ­გვა­რად, ტექ­სტი ერ­თდრო­უ­ლად 
არის წარ­სუ­ლის რე­კონ­სტრუქ­ცი­აც და თა­ნა­მედ­რო­ვე­ო­ბის ანა­რეკ­ლიც. 

მის ნა­წარ­მო­ე­ბებ­ში, გან­სა­კუთ­რე­ბით „ის­ნის ცის­კარ­ში“, შუა სა­უ­კუ
ნე­ე­ბის თე­მა­ტი­კა თა­ნა­მედ­რო­ვე მნიშ­ვნე­ლო­ბას იძენს. ავ­ტო­რი წარ­სუ
ლის სი­უ­ჟე­ტებ­ში აერ­თი­ა­ნებს უნი­ვერ­სა­ლურ პრობ­ლე­მებს – თა­ვი­სუფ
ლე­ბას, მო­რა­ლურ არ­ჩე­ვანს, ერ­თგუ­ლე­ბა­სა და სიყ­ვა­რულს, რაც მის 
ტექ­სტებს დრო­ის საზღ­ვრებს აცი­ლებს. ამას­თა­ნა­ვე, ბარ­ნო­ვის გმი­რე­ბი 
გა­მო­ხა­ტა­ვენ ეროვ­ნუ­ლი ხა­სი­ა­თის ძი­რი­თად თვი­სე­ბებს და აძ­ლი­ე­რე­ბენ 
ის­ტო­რი­ულ მეხ­სი­ე­რე­ბას.

მწერ­ლის ენა, რო­მე­ლიც არ­ქა­იზ­მებ­სა და პო­ე­ტურ ელე­მენ­ტებს აერ
თი­ა­ნებს, ქმნის ეპო­ქის ატ­მოს­ფე­როს, თუმ­ცა ადაპ­ტი­რე­ბუ­ლია თა­ნა­მედ
რო­ვე მკითხ­ვე­ლის­თვის.

ბარ­ნო­ვის შე­მოქ­მე­დე­ბა სწო­რედ უკავ­შირ­დე­ბა თე­ზისს, რომ ის შუა 
სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის ქარ­თუ­ლი ის­ტო­რი­ი­სა და ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი ტრა­დი­ცი­ის 
მხატ­ვრულ ინ­ტერ­პრე­ტა­ცი­ას წარ­მო­ად­გენს და ამით ქმნის ხიდს ის­ტო
რი­ულ მემ­კვიდ­რე­ო­ბა­სა და თა­ნა­მედ­რო­ვე ლი­ტე­რა­ტუ­რულ აზ­როვ­ნე­ბას 
შო­რის.
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თამარ ყვავაძე
თსუ-ს ფსიქოლოგიისა და განათლების მეცნიერებათა ფაკულტეტი, 
დაწყ­ე­ბი­თი სა­ფე­ხუ­რის მას­წავ­ლებ­ლის მომ­ზა­დე­ბის ინ­ტეგ­რი­რე­ბუ­ლი 
სა­ბა­კა­ლავ­რო-­სა­მა­გის­ტრო სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო პროგ­რა­მის 
III კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის 
მოწ­ვე­უ­ლი ლექ­ტო­რი, ფილოლოგიის დოქტორი სო­ფი­კო ძნე­ლა­ძე

ისტორიული მეხსიერება და იდენტობის საკითხები                    
გრიგოლ რობაქიძის რომანში „გველის პერანგი“

გრი­გოლ რო­ბა­ქი­ძის რო­მა­ნი „გვე­ლის პე­რან­გი“ ქარ­თუ­ლი ლი­ტე­რა
ტუ­რის ერ­თ-ერთ მნიშ­ვნე­ლო­ვან ნაშ­რო­მად გა­ნი­ხი­ლე­ბა. ავ­ტო­რი ცდი
ლობს ძვე­ლი და შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის სა­ქარ­თვე­ლოს კულ­ტუ­რულ­-ის­ტო
რი­უ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბის ფი­ლო­სო­ფი­ურ გა­აზ­რე­ბას. იგი მი­მარ­თავს არა 
მხო­ლოდ ის­ტო­რი­უ­ლი ფაქ­ტე­ბის აღ­წე­რას, არა­მედ იმ სუ­ლი­ე­რი და სიმ
ბო­ლუ­რი სა­ფუძ­ვლე­ბის აღ­დგე­ნას, რომ­ლე­ბიც ქარ­თულ იდენ­ტო­ბას სა­უ
კუ­ნე­ე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში გან­საზღ­ვრავ­და. 

რო­მა­ნის სა­თა­უ­რი, „გვე­ლის პე­რან­გი“, საკ­ვან­ძო მე­ტა­ფო­რა­ა, რო­მე
ლიც პი­როვ­ნულ ფე­რის­ცვა­ლე­ბა­სა და მე­ო­რედ და­ბა­დე­ბას უკავ­შირ­დე
ბა. ის­ტო­რი­ულ ჭრილ­ში ეს სიმ­ბო­ლო გა­ნა­სა­ხი­ე­რებს სა­ქარ­თვე­ლოს მი­ერ 
გან­ვლილ გზას: ძვე­ლი და შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის პე­რი­ო­დი არის ის „ძვე­ლი პე
რან­გე­ბი“, რომ­ლე­ბიც ერ­მა გა­მო­იც­ვა­ლა, თუმ­ცა მი­სი კვა­ლი ერის კულ
ტუ­რა­სა და გე­ნე­ტი­კა­ში წა­რუშ­ლე­ლი დარ­ჩა. ავ­ტო­რი ცდი­ლობს გვაჩ
ვე­ნოს, რომ ეროვ­ნუ­ლი იდენ­ტო­ბა ვერ იარ­სე­ბებს, თუ მას არ გა­აჩ­ნია 
ღრმა ფეს­ვე­ბი და კულ­ტუ­რუ­ლი უწყ­ვე­ტო­ბა. ამ კონ­ტექ­სტში „არ­ჩი­ბალდ 
მე­კე­შის მი­ერ მა­მის ძი­ე­ბა გა­ი­გი­ვე­ბუ­ლია და­კარ­გუ­ლი სამ­შობ­ლო­სა და 
ფეს­ვე­ბის ძი­ე­ბას­თან“, რაც სა­ბო­ლო­ოდ პერ­სო­ნა­ჟის ზე­აღ­სვლი­თა და მი
სი იდენ­ტო­ბის დაბ­რუ­ნე­ბით სრულ­დე­ბა. გარ­და ამი­სა, რო­მან­ში მკა­ფი­ოდ 
ჩანს, რომ ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი ტრან­სფორ­მა­ცია პა­რა­ლე­ლუ­რად ეროვ­ნუ
ლი ტრან­სფორ­მა­ცი­ის ალე­გო­რი­ას ქმნის. პერ­სო­ნა­ჟის ში­ნა­გა­ნი ბრძო­ლა 
და სუ­ლი­ე­რი გზის პოვ­ნა ასა­ხავს ერის ის­ტო­რი­ულ ბრძო­ლას სა­კუ­თა­რი 
სიწ­მინ­დი­სა და თვით­მყო­ფა­დო­ბის შე­სა­ნარ­ჩუ­ნებ­ლად. ამ­გვა­რად, ტექ
სტი გვთა­ვა­ზობს არა მხო­ლოდ პერ­სო­ნა­ჟის პი­რად ის­ტო­რი­ას, არა­მედ 
მთლი­ა­ნად ეროვ­ნუ­ლი ყო­ფი­ე­რე­ბის ფი­ლო­სო­ფი­ურ ინ­ტერ­პრე­ტა­ცი­ას.

 ნაშ­რომ­ში ხაზ­გას­მუ­ლი­ა, რომ ის­ტო­რი­უ­ლი მეხ­სი­ე­რე­ბა ავ­ტო­რის
თვის არის მებ­რძო­ლი ენერ­გი­ი­სა და ძლი­ე­რი სუ­ლის წყა­რო. იდენ­ტო­ბის 
სა­კითხი აქ გა­ნი­ხი­ლე­ბა რო­გორც ეროვ­ნუ­ლი ფეს­ვე­ბის ძი­ე­ბი­სა და გა­ნახ
ლე­ბის წა­დი­ლი, სა­დაც შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის რა­ინ­დუ­ლი ეთო­სი და ზო­გად
ქარ­თუ­ლი ბუ­ნე­ბის ამაღ­ლე­ბუ­ლი თვი­სე­ბე­ბი ცოცხ­ლდე­ბა.
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 დას­კვნის სა­ხით შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ „გვე­ლის პე­რან­გი“ არის ქარ
თვე­ლო­ბის არ­სის გა­მომ­ხატ­ვე­ლი ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი ნა­წარ­მო­ე­ბი. გრი­გოლ 
რო­ბა­ქი­ძემ გვაჩ­ვე­ნა, რომ ის­ტო­რი­უ­ლი უწყ­ვე­ტო­ბის გან­ცდა ერ­თა­დერ
თი გზაა ეროვ­ნუ­ლი თვით­მყო­ფა­დო­ბის შე­სა­ნარ­ჩუ­ნებ­ლად. რო­მა­ნი ამ
ტკი­ცებს, რომ მი­უ­ხე­და­ვად გა­რეგ­ნუ­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბი­სა, ქარ­თუ­ლი სუ
ლი ინარ­ჩუ­ნებს თა­ვის პირ­ვან­დელ სიწ­მინ­დეს, რაც ერის მა­რა­დი­ულ სი
ცოცხ­ლი­სუ­ნა­რი­ა­ნო­ბას გა­ნა­პი­რო­ბებს.

სწო­რედ ეს არის თე­მის მი­ზა­ნიც, რო­მა­ნის გან­ხილ­ვის სა­ფუძ­ველ
ზე ნათ­ლად წარ­მო­ვა­ჩი­ნოთ ის­ტო­რი­უ­ლი მეხ­სი­ე­რე­ბა და იდენ­ტო­ბის სა
კითხ­ე­ბი მწერ­ლის ამ მხატ­ვრულ ტექ­სტში.

ციცინო რუსია
თსუ-ს ფსი­ქო­ლო­გი­ი­სა და გა­ნათ­ლე­ბის მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის 
დაწყ­ე­ბი­თი სა­ფე­ხუ­რის მას­წავ­ლებ­ლის მომ­ზა­დე­ბის ინ­ტეგ­რი­რე­ბუ­ლი                 
სა­ბა­კა­ლავ­რო-­სა­მა­გის­ტრო პროგ­რა­მის III კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ფი­ლო­ლო­გი­ის დოქ­ტო­რი, თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ 
მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის მოწ­ვე­უ­ლი ლექ­ტო­რი სო­ფი­კო ძნე­ლა­ძე

შუა საუკუნის ისტორიული და რელიგიური ასპექტები                  
კონსტანტინე გამსახურდიას რომანში

 „დიდოსტატის მარჯვენა“

კონ­სტან­ტი­ნე გამ­სა­ხურ­დი­ას „დი­დოს­ტა­ტის მარ­ჯვე­ნა“ წარ­მო­ად
გენს შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­უ­ლი და რე­ლი­გი­უ­რი რე
ა­ლო­ბის მა­ღალ­მხატ­ვრულ და ღრმა გა­აზ­რე­ბას. ავ­ტო­რი არა მხო­ლოდ 
აღად­გენს XI სა­უ­კუ­ნის ეპო­ქის სუ­რათს, არა­მედ მკითხ­ველს სთა­ვა­ზობს 
იმ­დრო­ინ­დე­ლი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის სუ­ლი­ე­რი, პო­ლი­ტი­კუ­რი და კულ­ტუ­რუ
ლი წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­აზ­რე­ბულ ინ­ტერ­პრე­ტა­ცი­ას, სა­დაც ის­ტო­რია და 
რე­ლი­გია ერ­თმა­ნეთ­თან მჭიდ­როდ არის გა­და­ჯაჭ­ვუ­ლი.

რო­მან­ში ის­ტო­რი­უ­ლი ას­პექ­ტი პირ­ველ რიგ­ში ვლინ­დე­ბა სა­ხელ­მწი
ფოს ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცი­ი­სა და ერ­თმე­ფი­ა­ნო­ბის­თვის ბრძო­ლა­ში. გი­ორ­გი I 
წარ­მო­ჩე­ნი­ლია რო­გორც ძლი­ე­რი მე­ფე, თუმ­ცა იგი სა­კუ­თარ თავ­თან წი
ნა­აღ­მდე­გო­ბა­შია და გა­რე სამ­ყა­როს­თან ვერ პო­უ­ლობს სა­ერ­თოს. უწევს 
ერ­თდრო­უ­ლად გა­უმ­კლავ­დეს რო­გორც სა­გა­რეო საფ­რთხე­ებს, გან­სა
კუთ­რე­ბით ბი­ზან­ტი­ის იმ­პე­რი­ას­თან და­პი­რის­პი­რე­ბას, ისე ში­და ფე­ო
და­ლურ ამ­ბო­ხე­ბას. ფე­ო­დალ­თა გან­დგო­მა, პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­ტრი­გე­ბი და 
ძა­ლა­უფ­ლე­ბის­თვის ბრძო­ლა ნათ­ლად ასა­ხავს იმ­დრო­ინ­დე­ლი სა­ქარ­თვე
ლოს რთულ და და­ძა­ბულ პო­ლი­ტი­კურ ვი­თა­რე­ბას. ამა­ვე დროს, ის­ტო
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რი­უ­ლი ფაქ­ტე­ბი და მწერ­ლის მხატ­ვრუ­ლი ფან­ტა­ზია ორ­გა­ნუ­ლად ერ
წყმის ერ­თმა­ნეთს, რაც ტექსტს რე­ა­ლი­სუ­რო­ბას­თან ერ­თად სიმ­ბო­ლურ 
სიღ­რმე­საც სძენს.

რე­ლი­გი­უ­რი ას­პექ­ტი გან­სა­კუთ­რე­ბით მკა­ფი­ოდ იკ­ვე­თე­ბა სვე­ტიცხ
ოვ­ლის მშე­ნებ­ლო­ბის პრო­ცეს­ში, რო­მე­ლიც რო­მან­ში არა მხო­ლოდ არ
ქი­ტექ­ტუ­რუ­ლი ქმნი­ლე­ბა­ა, არა­მედ ეროვ­ნუ­ლი და სუ­ლი­ე­რი ერ­თი­ა­ნო
ბის სიმ­ბო­ლოდ გვევ­ლი­ნე­ბა. ხუ­როთ­მოძღ­ვა­რი არ­სა­კი­ძე სა­კუ­თარ საქ
მი­ა­ნო­ბას აღიქ­ვამს რო­გორც ღვთის მსა­ხუ­რე­ბას, ხო­ლო ტაძ­რის აგე­ბა 
მის­თვის არის არა მხო­ლოდ პრო­ფე­სი­უ­ლი მო­ვა­ლე­ო­ბა, არა­მედ სუ­ლი­ე­რი 
მი­სი­ა. ამ­გვა­რად, ხე­ლოვ­ნე­ბა და რწმე­ნა ერ­თი­ან­დე­ბა და ქმნის შუა სა­უ
კუ­ნე­ე­ბის კულ­ტუ­რის არ­სე­ბით ნი­შანს, ღვთი­სად­მი მსა­ხუ­რი­სა და ეროვ
ნუ­ლი იდენ­ტო­ბის შერ­წყმას.

ამ კონ­ტექ­სტში მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ეკ­ლე­სი­ი­სა და სა­ხელ­მწი­ფოს ურ­თი
ერ­თო­ბაც. კა­თო­ლი­კო­სის გავ­ლე­ნა მე­ფე­ზე ცხად­ყოფს, რომ რე­ლი­გია იმ 
ეპო­ქა­ში არა მხო­ლოდ სუ­ლი­ე­რი, არა­მედ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი პო­ლი­ტი­კუ­რი 
ძა­ლაც იყო. ამას­თან, მე­ფის პი­რა­დი დრა­მა, მო­ვა­ლე­ო­ბა­სა და სიყ­ვა­რულს 
შო­რის ში­ნა­გა­ნი ბრძო­ლა, სწო­რედ რე­ლი­გი­უ­რი და ზნე­ობ­რი­ვი ნორ­მე­ბის 
ფონ­ზე იძენს გან­სა­კუთ­რე­ბულ სიმ­ძაფ­რეს.

ამ­რი­გად, კონ­სტან­ტი­ნე გამ­სა­ხურ­დია ქმნის მრა­ვალ­შრი­ან მხატ
ვრულ სამ­ყა­როს, სა­დაც შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­უ­ლი და 
რე­ლი­გი­უ­რი ას­პექ­ტე­ბი ერ­თმა­ნეთ­თან ორ­გა­ნუ­ლა­დაა შერ­წყმუ­ლი. სწო
რედ ამ სინ­თე­ზის სა­ფუძ­ველ­ზე წარ­მოჩ­ნდე­ბა რო­მა­ნის მთა­ვა­რი იდეა, 
ადა­მი­ა­ნის, ხე­ლო­ვა­ნი­სა და მმარ­თვე­ლის მუდ­მი­ვი ბრძო­ლა გა­რე სამ­ყა
როს­თან, ისე სა­კუ­თარ ში­ნა­გან წი­ნაღ­მდე­გო­ბას­თან. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კითხი 
იწ­ვევს ჩემს ინ­ტე­რესს და სწო­რედ ამ კუთხ­ით გან­ვი­ხი­ლავ რო­მანს.

ქრისტინე კუპატაძე
თსუ-ს ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის ინ­გლი­სუ­რი 
ფი­ლო­ლო­გი­ის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის III კურ­სის სტუ­დენ­ტი 
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ფოლ­კლო­რის­ტი­კის კა­თედ­რის ხელ­მძღვა­ნე­ლი, 
ფილოლოგიის დოქტორი, თსუ-ს ასოცირებული პროფესორი
ქე­თე­ვან სი­ხა­რუ­ლი­ძე

წმინდა გიორგის სახე ქართულ                                                                         
ზეპირსიტყვიერებაში

ქარ­თულ ზე­პირ­სიტყ­ვი­ე­რე­ბა­ში გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ად­გი­ლი უჭი­რავს 
წმინ­და გი­ორ­გის სა­ხეს, რო­მე­ლიც ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი სარ­წმუ­ნო­ე­ბი­სა და უძ
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ვე­ლე­სი ხალ­ხუ­რი რწმე­ნა-­წარ­მოდ­გე­ნე­ბის სინ­თე­ზის შე­დე­გად ჩა­მო­ყა
ლიბ­და. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნაშ­რო­მი მიზ­ნად ისა­ხავს წმინ­და­ნის ხალ­ხუ­რი სა­ხის 
ანა­ლიზს ქარ­თუ­ლი ფოლ­კლო­რუ­ლი გად­მო­ცე­მე­ბის მი­ხედ­ვით.

წმინ­და გი­ორ­გის კულ­ტის გაძ­ლი­ე­რე­ბა სა­ქარ­თვე­ლო­ში მეცხ­რე სა­უ
კუ­ნი­დან იწყ­ე­ბა. ხალ­ხურ ცნო­ბი­ე­რე­ბა­ში კა­პა­დო­კი­ე­ლი წმინ­და­ნი ად­გი
ლობ­რივ ღვთის­შვი­ლად (ი­გი­ვე „ხა­ტი“) და ქრის­ტი­ან მებ­რძო­ლად ჩა­მო­ყა
ლიბ­და, რო­მე­ლიც დე­ვე­ბი­სა და ბო­რო­ტი ძა­ლე­ბის წი­ნა­აღ­მდეგ იბ­რძო­და. 
ამ პრო­ცეს­მა წარ­მოშ­ვა წმინ­და­ნის კუთხ­უ­რი ვა­რი­ან­ტე­ბი (თეთ­რი გი­ორ
გი, ლო­მი­სის გი­ორ­გი, ლა­შა­რის ჯვა­რი და სხვ.), რაც მოწ­მობს ქრის­ტი­ა
ნო­ბამ­დე­ლი ად­გი­ლობ­რი­ვი ღვთა­ე­ბე­ბის თვი­სე­ბე­ბის გა­და­ტა­ნას წმინ­და 
გი­ორ­გის სა­ხე­ში.

ნაშ­რომ­ში გან­ხი­ლუ­ლია წმინ­და­ნის რო­ლი ის­ტო­რი­ულ კონ­ტექ­სტშიც. 
ზე­პირ­სიტყ­ვი­ე­რი გად­მო­ცე­მე­ბი მას დიდ­გო­რის ბრძო­ლი­სა და შავ­ნა­ბა
დას ლე­გენ­დის მო­ნა­წი­ლედ აქ­ცევს, სა­დაც იგი ხი­ლუ­ლად ეხ­მა­რე­ბა ქარ
თველ­თა ლაშ­ქარს. ეს ფაქ­ტი წმინ­და გი­ორ­გის ეროვ­ნუ­ლი იდენ­ტო­ბი­სა 
და მფარ­ვე­ლო­ბის სიმ­ბო­ლოდ აქ­ცევს. 

გარ­და ფოლ­კლო­რი­სა, ნაშ­რომ­ში ყუ­რადღ­ე­ბა ეთ­მო­ბა ტბელ აბუ­სე
რი­ძის თხზუ­ლე­ბას „სას­წა­ულ­ნი წმი­დი­სა მთა­ვარ­მო­წა­მი­სა გი­ორ­გის­ნი“. 
ამ ნა­წარ­მო­ე­ბის მი­ხედ­ვით ხა­ზი ეს­მე­ბა რე­ლი­გი­ურ­-ფოლ­კლო­რულ კავ
ში­რებს. 

დას­კვნის სა­ხით შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ წმინ­და გი­ორ­გის სა­ხე ქარ
თულ ზე­პირ­სიტყ­ვი­ე­რე­ბა­ში გას­ცდა რე­ლი­გი­ურ ჩარ­ჩო­ებს. იგი გარ­და­იქ
მნა მებ­რძოლ ხა­ტად, რო­მელ­შიც ეროვ­ნუ­ლი სუ­ლის­კვე­თე­ბა, ის­ტო­რი­უ
ლი რე­ა­ლო­ბა და მი­თო­ლო­გი­უ­რი წარ­სუ­ლი ერ­თმა­ნეთს ერ­წყმის.

ბარბარე ლოლაძე
თსუ-ს სო­ცი­ა­ლურ და პო­ლი­ტი­კურ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის
პო­ლი­ტი­კის მეც­ნი­ე­რე­ბის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის III კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – პო­ლი­ტი­კის მეც­ნი­ე­რე­ბის დოქ­ტო­რი,
თსუ-ს მოწ­ვე­უ­ლი ლექ­ტო­რი პო­ლი­ტი­კის მეც­ნი­ე­რე­ბის                                          
მი­მარ­თუ­ლე­ბა­ზე ნი­ნო მა­ი­სუ­რა­ძე

მხატვარ დამიანეს შემოქმედებითი ხელწერა                                   
უბისის წმინდა გიორგის ტაძრის მოხატულობაში

უბი­სის წმინ­და გი­ორ­გის ტა­ძა­რი ქარ­თუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის ის­ტო­რი­ა
ში მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ფე­ნო­მე­ნი­ა. ჩე­მი მოხ­სე­ნე­ბის მთა­ვა­რი ინ­ტე­რე­სი სწო
რედ მხატ­ვა­რი და­მი­ა­ნე­ა, ოს­ტა­ტი, რო­მელ­მაც შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის შეზღ
უ­დულ კა­ნო­ნებს ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი ხელ­წე­რა შეს­ძი­ნა. მი­სი შე­მოქ­მე­დე­ბა 
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გა­მო­ირ­ჩე­ვა უნი­კა­ლუ­რო­ბით, რბი­ლი გა­დას­ვლე­ბი­თა და სხე­უ­ლის დი­ნა
მი­კუ­რი ფორ­მე­ბით. მან მი­აღ­წია იმას, რა­საც მოგ­ვი­ა­ნე­ბით „პა­ლე­ო­ლო
გო­სურ რე­ნე­სანსს“ ვუ­წო­დებთ. თუმ­ცა, სა­ინ­ტე­რე­სო­ა, რომ ბი­ზან­ტი­უ­რი 
გავ­ლე­ნის მი­უ­ხე­და­ვად, ის მა­ინც ინარ­ჩუ­ნებს ქარ­თულ მო­ნუ­მენ­ტურ ხა
სი­ათს. და­მი­ა­ნეს მი­ერ და­ხა­ტუ­ლი წმინ­და­ნე­ბი ერ­თდრო­უ­ლად ჰა­ე­რო­ვა­ნი 
და მე­დი­დურ­ნი არი­ან. გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი დაკ­ვირ­ვე­ბის სა­გა­ნია სა­მე­ფო 
სა­მო­სი. და­მი­ა­ნე გა­სა­ო­ცა­რი, თით­ქმის იუ­ვე­ლი­რუ­ლი სი­ზუს­ტით გად
მოს­ცემს ორ­ნა­მენ­ტებს, ქსო­ვი­ლის ფაქ­ტუ­რა­სა და ძვირ­ფა­სი თვლე­ბის 
ბრწყინ­ვა­ლე­ბას. ფე­რე­ბის შერ­ჩე­ვი­სას ის იყე­ნებს გა­მას, რო­მე­ლიც ხაზს 
უს­ვამს პერ­სო­ნაჟ­თა იე­რარ­ქი­ულ დი­დე­ბუ­ლე­ბას. ეს დე­ტა­ლე­ბი მოწ­მობს, 
რომ და­მი­ა­ნე არა მხო­ლოდ თე­ო­ლო­გი­ა­ში, არა­მედ თა­ვი­სი დრო­ის სა­ე­რო 
ეს­თე­ტი­კა­შიც ბრწყინ­ვა­ლედ ერ­კვე­ო­და. სა­ბო­ლო­ოდ, უბი­სა არის გარ­და
მა­ვა­ლი ხა­ნის სა­უ­კე­თე­სო ნი­მუ­ში, სა­დაც ერ­თმა­ნეთს ტრა­დი­ცი­უ­ლი სა­ეკ
ლე­სიო წე­სე­ბი და ახა­ლი,­სა­უცხოო ხედ­ვა ეჯა­ხე­ბა. ჩე­მი მი­ზა­ნია ვაჩ­ვე­ნო, 
რომ და­მი­ა­ნეს ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლიზ­მი არის ის ღერ­ძი, რო­მელ­ზეც დგას XIV 
სა­უ­კუ­ნის ქარ­თუ­ლი ფერ­წე­რის თვით­მყო­ფა­დო­ბა.

ნოდარ იაშვილი
თსუ-ს სო­ცი­ა­ლურ და პო­ლი­ტი­კურ მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა ფა­კულ­ტე­ტის
სა­ერ­თა­შო­რი­სო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის სა­ბა­კა­ლავ­რო პროგ­რა­მის                    
III კურ­სის სტუ­დენ­ტი
ხელ­მძღვა­ნე­ლი – ის­ტო­რი­ის დოქ­ტო­რი, თსუ-ს ასის­ტენ­ტ-პრო­ფე­სო­რი 
ალექ­სან­დრე ბო­შიშ­ვი­ლი

ხახულის კარედი ხატი
(შუა საუკუნეების ქართული კულტურის ძეგლის  

ისტორია შექმნიდან დღემდე)

ხა­ხუ­ლის ღვთის­მშობ­ლის კა­რე­დი (ტრიპ­ტი­ქი) ქარ­თუ­ლი შუა სა­უ
კუ­ნე­ე­ბის ხე­ლოვ­ნე­ბის ერ­თ-ერ­თი უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი ნი­მუ­ში­ა, რო­მე
ლიც გა­მორ­ჩე­უ­ლია თა­ვი­სი ის­ტო­რი­უ­ლი, რე­ლი­გი­უ­რი და კულ­ტუ­რუ­ლი 
მნიშ­ვნე­ლო­ბით. კა­რე­დის შექ­მნა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია ხა­ხუ­ლის მო­ნას­ტრის 
სა­ხელ­თან, რო­მე­ლიც ის­ტო­რი­ულ ტა­ო­ში, დღე­ვან­დე­ლი თურ­ქე­თის რეს
პუბ­ლი­კის ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე, ერ­ზრუ­მის პრო­ვინ­ცი­ა­ში მდე­ბა­რე­ობს. ის­ტო
რი­უ­ლი წყა­რო­ე­ბის მი­ხედ­ვით, ხა­ხუ­ლის მო­ნას­ტე­რი ტა­ოს მე­ფე და­ვით III 
კუ­რა­პა­ლატ­მა X სა­უ­კუ­ნის მე­ო­რე ნა­ხე­ვარ­ში და­ა­არ­სა. აქ არ­სე­ბულ სა
ეკ­ლე­სიო სა­გან­ძურ­ში სწო­რედ ხა­ხუ­ლის ღვთის­მშობ­ლის ხა­ტი იკა­ვებ­და 
სა­პა­ტიო ად­გილს, რო­მე­ლიც და­ვით IV აღ­მა­შე­ნე­ბელ­მა (1089-1125 წწ.) 
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ხა­ხუ­ლის მო­ნას­ტრი­დან გე­ლა­თის მო­ნას­ტერ­ში გა­და­აბ­რძა­ნა. გე­ლათ­ში 
ხა­ტი ხე­ლახ­ლა მო­ჭე­დეს და ოქ­როს, ვერ­ცხლის, ტიხ­რუ­ლი მი­ნან­ქრი­სა 
და პა­ტი­ო­სა­ნი თვლე­ბის დე­ტა­ლე­ბი და­უ­მა­ტეს. კა­რე­დის ორი­ვე კა­რის ბო
ლო­ში გან­თავ­სე­ბულ ასომ­თავ­რულ წარ­წე­რებ­ში მოხ­სე­ნი­ე­ბულ­ნი არი­ან 
მე­ფე და­ვით აღ­მა­შე­ნე­ბე­ლი და მი­სი ძე დე­მეტ­რე I. ხა­ხუ­ლის ღვთის­მშო
ბე­ლი, რო­გორც მთა­ვა­რი სიწ­მინ­დე, მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია და­სავ­ლეთ სა­ქარ
თვე­ლოს მე­ფე­თა სი­გე­ლებ­ში.

ხა­ხუ­ლის კა­რედ­თან და­კავ­ში­რე­ბით მნიშ­ვნე­ლო­ვან ცნო­ბებს გვაწ
ვდი­ან 1650 წელს იმე­რეთ­ში მყო­ფი რუ­სე­თის ელ­ჩე­ბი ტო­ლო­ჩა­ნო­ვი და 
იევ­ლე­ვი. მა­თი აღ­წე­რის მი­ხედ­ვით, ხა­ტი ძვირ­ფა­სი სამ­კა­უ­ლე­ბით მდიდ
რუ­ლად იყო შემ­კუ­ლი, რის გა­მოც ელ­ჩე­ბი მას „გა­სა­ო­ცა­რად“ მო­იხ­სე­ნი
ებ­დნენ. XIX სა­უ­კუ­ნე­ში ბევ­რი კო­ლექ­ცი­ო­ნე­რი და­ინ­ტე­რეს­და ქარ­თუ­ლი 
ტიხ­რუ­ლი მი­ნან­ქრი­სა და ჭე­დუ­რი ხე­ლოვ­ნე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნი­მუ­შე
ბით, მათ შო­რის, ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, ყუ­რადღ­ე­ბის მიღ­მა არ დარ­ჩე­ნი­ლა ხა­ხუ
ლის ღვთის­მშობ­ლის კა­რე­დი. 1859 წელს გე­ლა­თის მო­ნას­ტრის გა­ძარ
ცვის დროს მო­ი­ტა­ცეს ღვთის­მშობ­ლის ვედ­რე­ბის მი­ნან­ქრის ხა­ტი. სა
ინ­ტე­რე­სო­ა, რომ მო­ნას­ტრის გა­ძარ­ცვამ­დე ქუ­თა­ი­სის გუ­ბერ­ნა­ტო­რის, 
ვა­სილ ლე­ვა­შო­ვის დაკ­ვე­თით ხა­ხუ­ლის კა­რე­დის ეს­კი­ზი შე­უქ­მნია არ­ქი
ტექ­ტორ ვა­სი­ლევს. სწო­რედ ამ ეს­კიზ­ზე დაყ­რდნო­ბით დამ­ზად­და ხა­ტის 
მო­ჭე­დი­ლო­ბა, რო­მე­ლიც ლე­ვა­შოვ­მა 1865 წელს გე­ლა­თის მო­ნას­ტერს 
შეს­წი­რა. ნი­კო­დიმ კონ­და­კო­ვის თა­ნახ­მად ღვთის­მშობ­ლის რე­ა­ლუ­რი ხა
ტი მი­ხე­ილ ბოტ­კი­ნის კერ­ძო კო­ლექ­ცი­ა­ში ინა­ხე­ბო­და. სა­ბო­ლო­ოდ 1923 
წელს რსფსრ ხელ­მძღვა­ნე­ლი ორ­გა­ნოს დად­გე­ნი­ლე­ბით ხა­ტი სა­ქარ­თვე
ლოს და­უბ­რუნ­და. 

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ გარ­და ღვთის­მშობ­ლის ხა­ტი­სა, კა­რე­დი შემ­კუ
ლია ტიხ­რუ­ლი მი­ნან­ქრის 115 ნი­მუ­ში­თა და ძვირ­ფა­სი თვლე­ბით. მათ 
შო­რის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლია კა­რე­დის ჩრდი­ლო­ეთ ნა­წილ­ზე გან­თავ­სე­ბუ
ლი მი­ნან­ქა­რი, რო­მელ­ზეც გა­მო­სა­ხულ­ნი არი­ან ბი­ზან­ტი­ის იმ­პე­რა­ტო­რი 
მი­ხე­ილ VII დუ­კა და მი­სი ქარ­თვე­ლი მე­უღ­ლე, ბაგ­რატ IV-ის ქა­ლიშ­ვი­ლი 
მარ­თა-­მა­რი­ა­მი.
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